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SIRIUS DATES IN BABYLONIAN ASTRONOMICAL TEXTS OF THE SELEUCID PERIOD! 


A. 


SACHS 


Brown University 


Providence, R.I., U.S.A. 


|. Sirius, as the brightest of all stars, plays a 
conspicuous role in the Babylonian calendaric 
astronomy which preceded the rise of mathemat- 
ical astronomy a few centuries before the be- 
ginning of our era. The importance of Sirius 
ean readily be illustrated by referring to our main 
source of information about this early calendaric 
astronomy: the conglomerate composition called 
MUL-APIN, the earliest copy of which is dated 
around 700 B.C. but which was probably put 
together some centuries before then. In Tablet 
1 of MUL-APIN, the date of the rising of Sirius is 
given as IV 15, a key date in the schematic calen- 
dar.” In Tablet 2, Sirius appears in rules for the 
determination of intercalation.” 


1. The roman numerals I, II,..., VI, VI:, VII,..., 
XII, XII. refer to the months of the Babylonian eal 
endar. By **-year I mean one containing a VI.; by 
*vear, one containing a XIIs. 
Brackets | |] always refer to restorations. 

In transliterating, I follow Deimel in using and for 
piS, Samds& for MAN. 

Note the following abbreviations: 

AaB = J. Epping, Astronomisches aus ‘Babylon 
(Freiburg, 1889). 
Journal of Cuneiform Studies. 
mean synodie month. 
SSB, 3. Ergiinzungsheft (by J. Schaum 
berger). 
= Seleucid Era. 
= F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst 
in Babel, Miinster, 1907ff. 
= “tithi’? = one-thirtieth of a mean synodic 
month. 
ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie. . . . 

2. CT 33, 4 11 42; 5 111 34f.; 71V 21. Cf. also the pas 
sage from MUL-APIN, Tablet 2, quoted by E. F. Weidner, 
Am. J. of Sem. Lang. 40 (1924) 195f. 

3. An edition of Tablet 2 by E. F. Weidner is expected 
Weidner, 
Alter und Bedeutung der babylonischen Astronomie und 


to appear soon. In the meantime, ef. I. F. 
Astrallehre (Leipzig, 1914), p. 75. 

There is no evidence that any of these ideal rules was 
ever systematically applied. At least, the regularity 
that should have resulted never shows up in the patterns 
of attested intercalated months before the introduction 
of the 19 year cycle around 380 B.C. (ef. $80 below). 

The Pleiades, too, are prominently mentioned in 
other ideal rules for intercalation; ef. Sch. Erg. 340ff. 


2. Special interest in Sirius continued to be dis- 
played in the new astronomy which developed 
after the calendaric astronomy exemplified by 
MUL-APIN. It is the purpose of this paper to 
analyze the dates for Sirius phenomena found in 
Babylonian astronomical texts of the Seleucid 
and Arsacid periods. 

3. In certain types of non-mathematical astro- 
nomical tablets' of the Seleucid and Arsacid pe- 
riods, we find only two sets of dates of astronomical 
phenomena which must be spaced a year (tropical 
or sidereal) apart. One set consists of the four 
dates of the equinoxes and solstices, the other is 
a triplet of dates for the heliacal rising (igi), ‘‘op- 
position” (actually, apparent acronycal rising; 
and M«(-r)(-A)’), and heliacal setting (Si) of Sir- 
ius. It is only recently that we have gained an 
insight into the detailed working of the scheme 
according to which the set of dates for the equi- 
The present 
article investigates to what extent a similar scheme 


. 6 
noxes and solstices was computed. 


for the triplet of Sirius dates can be reconstructed. 

1. We take as our point of departure the scheme, 
about which we are now so well informed, used to 
predict dates of the equinoxes and solstices. It 
will be our goal to see whether the attested Sirius 
dates exhibit a dependent pattern. 

5. A fragmentary Seleucid tablet’ from Uruk 
offers predicted dates for a succession of summer 
solstices, listing the year of the Seleucid Era, 
the Babylonian month (III or IV), and the day 
number with a two-place sexagesimal fraction. 
The interval between one summer solstice and the 
next, according to the text, amounts to 12™ + 
11;3,10°, where m = mean synodic month and 


t. Almanacs, NS Almanaes, and Diaries. For a de- 
scription of these types, see A. Sachs, JCS 2 (1948) 
277-282 and 285f. 

5. This transliteration is meant to guarantee nothing; 
and is simply more convenient than p18, and the hyphens 
are completely arbitrary. The philological interpreta- 
tion of Schnabel, ZA 36 (= NF 2, 1925) 69f. is not con- 
vincing. 

6. O. Neugebauer, JCS 2 (1948) 209-222. 

7. O. Neugebauer, JCS 1 (1947) 143-148. 
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t = “tithi’” 
month. The accurate division by 19 of the 19- 


one-thirtieth of a mean synodic 


12 + 7 months of the 19-year cycle would have 
led to 12™ + 11:3,9,28....* as the interval.’ 
As a result of the difference between these two 
values, we find that, according to the text, the 
summer solstice does not return to the iden- 
tical date after the completion of 19 years but to 
a date 0;0,10° later. The selection of the initial 
date of the summer-solstice scheme—and here it 
must be underlined that we do not know how the 
initial value with a two-place sexagesimal frac- 
tion was reached —is such that the minute incre- 
ment of 0;0,10' per 19 years finally accumulates to 
a whole tithi in the **-year 113 S.E. Another 
consequence is that the 0;3,10 of the annual in- 
crement 12™ + 11;3,10¢ accumulates to a whole 
tithi in each **-year. This means that the day 
number of the summer solstice increases by 11 
from year to year except at the **-year, where it 
increases by 12. 

6. Investigation showed that the summer-sol- 
stice dates which follow from this Uruk table, 
with the sexagesimal fractions ignored, are pre- 
cisely the summer-solstice dates predicted in Al- 
manacs and Diaries of the Seleucid-Arsacid pe- 
riod. It could be proved from the dates attested 
in the same sources for the autumnal equinox, 
the winter solstice, and the vernal equinox that 
they are dependent on the summer-solstice dates, 
being spaced at intervals of 3" + 3° after the 
summer solstice. The resulting reconstructed 
scheme for the predicted solstice and equinox 
dates for the first 321 years of the Seleucid Era 
can be seen in the relevant vertical columns of 
Fig. 3 on p. 109. 

7. For the phenomena of Sirius we have noth- 
ing corresponding to the Uruk table of summer 
solstices. The Sirius dates entered in Fig. 3 were 
reached on the basis of the evidence of the follow- 


ing predicted dates attested in datable Almanacs 
8. The 19-year cycle implies the relation 
1 year = 125;22,6,18,. . .™ 


Strictly speaking, the use of 12" + 11;3,10° in the sum 
mer-solstice table implies that 


1 year = 12;22,6,20". 


In the Babylonian mathematical astronomy of the Seleu 


cid period, the basic relation seems to be 
1 year = 12;22,8". 


Sa. k 0,1,2,3, 


and Diaries of the Seleucid period. All the texts 
are from Babylon except where I expressly men- 
tion Uruk as provenience. 

S.E. 79 [|X] 2 mil-kak-ban and Mb-E-A 

Diary Rm. IV 397 (Strassmaier, ZA 6 (1891) 

239), rev. 39. 
S.E. 82 [II] 10 mil-kak-ban zna Sti SU 
IV 15 mil-kak-ban z|na kur igi] 
X 5 [mil-kak-ban (¢na kur?) and Mr-a] 

NS Almanac MLC 1860 (unpublished; from 

Uruk), 8; 20f.; rev. 10’. 
S.E. {96] II 15 miil-kak-ba|n Su] 

NS Almanac CUL 6x (Goetze, JCS 1 (1948) 
349), 6. The signs kak and ban] are 
emended. 

S.E. 111 I] 1 mil-kak-ban su 

NS Almanac SH. 81-7-6,101 (iugler SSB 

II 531; copy: Sch. Erg., Taf. X), 4. 
S.E. 129 II 19 kak-ban St 

Almanac Rm. IV 435 (Kugler SSB I 92; II 

181; copy: SSB I, Taf. VII Nr. 10), 5. 
S.E. [133] IV 9 kak-ban ina kur igi 
LX 29 kak-ban and ME-A 

NS Almanac MLC 1885 (unpublished; from 
Uruk). 5’ < 25’. 

S.E. {1]46 IX 22 kak-ban and Mr-r-A 

NS Almanae Sp. 217 (unpublished Strass- 
maier copy), rev. 6’. 

S.E. 147 X 3 kak-ban ina kur and Mr-A 

Almanac MLC 2195 (unpublished; from 
Uruk), 19. The position of this item at 





the end of the section for month X, after 
an entry for day 27, shows that it was 
added as an afterthought. This is doubt- 
less true also for the sections for II and 
IV, where the dates for setting and rising 
are not at the expected places—which are 
preserved in both cases—but can be as- 
sumed to have been written at the now 

badly preserved ends of each section. 

S.E. 161 [I] 22] kak-ban ina Su Su 
[IV 28 kak]-ban tna kur igi 
[IX] 18 ki SG Samd& kak-ban ina kur 
and ME-A 

NS Almanae Istanbul U. 194 (unpublished; 
from Uruk), 7’; 13’; rev. 8. In the first 
case, the Sirius item is flanked by items 
for 22 and 24; in the last case, the last 

five signs are written over an erasure. 

S.E. [156] [II] 18 ina en kak-ban ina St SU 
[IV] 23 ina zalag kak-ban ima kur igi 
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X 13 ki 80 Samds kak-ban ina kur and 
ME-A 
NS Almanae AO 8530 (unpublished; from 
Uruk), 5; 11; rev. 7f. A number of un- 
published Seleucid astronomical texts from 
Uruk use EN for “early evening”’; Babylon 
texts, as is well known, use usan. 
S.E. {158} [[V| 15 mil-kak-ban igi 
[X] 5 mitil-kak-ban and ME-K-A 
Almanac Sp. 223 (Kugler SSB IT 494; Sch. 
Erg. 362; copy: Sch] Erg., Taf. V Nr. 8), 
6’; rev. 6. In the first case, Strassmaier 
copied the first two signs as they appear 
in Fig. 1,A, namely, a cross-hatched 16 
followed by ina nim (which has been 
emended to mil; cf. also ad S.E. 236). 


"A 





aggea 











‘IG. 1 


_ 
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S.E. [168] [[V| 5 kak-ban igi nu pap 
Diary Sp. 141 (unpublished Strassmaier 
copy; dated by Schaumberger), 3’. The 
remark nu PAP means ‘‘we did not watch” 
or “not watched”’. 
S.E. 172 X [10] kak-ban and ME-b-A 
NS Almanac Sp. 173 + 221 (Kugler SSB 
Il 534; copy: Sch. Erg., Taf. XIV), 9’. 
S.E. [173] [IX] 21 kak-ban and ME-B-A 
NS Almanac Sp. 305 (unpublished Strass- 
maier copy), rev. 6’. 


S.E. [178] [IV] 26 kak-ban igi 


Almanac BM 34051 = Sp. 147 (Kugler 
SSB 1 96; [1 496; copy: SSB I, Taf. VITD), 
6. 


S.E. 179 [IV] 7 kak-ban igi 
NS Almanac Sp. 152 (unpublished Strass- 
maier copy), 2’; also Almanac Rm. IV 
129 (unpublished Strassmaier copy), 8, 
Where Strassmaier copied the date as in 
Fig. 1, B. 


S.E. 188 II 11 kak-ban St 
NS Almanac Sp. 175 + Sp. I] 61 + 777 + 
782 (of which Sp. II 61 + 782 = BM 
34588) (Kugler SSB IIT 532; copy: Sch. 
Erg., Taf. XIf.), 7. 
S.E. 189 II 22 kak-ban St 
IV 28 kak-ban igi 
IX 18 kak-ban and ME-E-A 
NS Almanac Sp. 129 = BM 34033 (AaB, 
pl. 1-3), 11; 24; 54. Also in Almanac 
SH. 81-7-6,248 (unpublished Strassmaier 
copy; dated by Schaumberger), 2’ ({II] 
22 miuil-kak-ban Si), 7’ ({[V 28] miil-kak- 
ban igi). 
S.E. 190 [II] 4 miil-kak-ban su 
Almanac SH.81-7-6,263 (unpublished Strass- 
maier copy), 2’. 
S.E. 194 [X] 13 mil-k[ak-ban and Mp-r-a] 
NS Almanae Sp. IT 250 + 353 (Kugler SSB 
I 100ff.; copy: SSB I, Taf. VI), rev. 0. 
A piece of the same tablet, according to 
Schaumberger, Sp. I] 397 (unpublished 
Strassmaier copy), offers as the first item 
in month [IV]: ... kak-ban igi (ef. Fig. 
1,C for Strassmaier’s copy of the signs 
preceding kak); this is inexplicable to me, 
since we would expect IV 23 as the date 
in question. 
S.E. 195 [I| 29 kak-ban St 
NS(?) Almanac Sp. 335 (unpublished Strass- 
maier copy), 1’. 
S.E. 197 [|X| 16 kak-ban and Mr-r-A 
Almanac SH. 81-7-6,123 (unpublished Strass- 
maier copy), rev. 5’. 
S.E. 201 I]... kak-ban St 
IV 10 kak-ban igi 
X 1 kak-ban and ME-E-A 
NS Almanac Sp. 128 (AaB, pl. 4-6), 9; 
21; 54. In the first case, Strassmaier 
copied the day number as a cross-hatched 
7 where we would expect 5; the preceding 
item is for 5, the next for 8. 
S.E. [203] [IV 2] mitil-kak-ban igi 
Diary Sp. Il 401 (unpublished Strassmaier 
copy; dated by Schaumberger), 3’. The 
next entry is for 3. 
S.E. 209 II 4 [kak-ban St] 
Almanac Sp. 138 (Kugler SSB IT 503; copy: 
Sch. Erg., Taf. IX), 3. 
S.E. {220] {I]| 5 kak-ban sti 
[TV] 10 kak-bfan igi] 
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Almanac Sp. Il 699 (Kugler SSB IL 500; 
copy: Sch. Erg., Taf. VI Nr. 11), 4; 9. 
S.E. 234 |II| 10 mil-kak-ban su 
IV 15 mitl-kak-ban igi 
Almanac, composite text using SH. 81-7-6 
392; Rm. IV 189; SH. 81-7-6,467; Sp. 
I] 150 + 152 (Kugler SSB IT 486; copies: 
Sch. Erg., Taf. V Nr. 7; III Nr. 5; Il 
Nr, 4; FV), 3: 8. 
S.E. 236 II 2 miil-kak-ban st 
IV 7 mil-kak-ban igi 
IX 27 mil-kak-ban and ME-E-A 


(= 16 + 
in S.B. 201 (= 11 + 10-19). 


The remaining Sirius dates can immediately 
be seen to fall into a simple relation with the 
scheme of the solstice-equinox dates (see Fig. 3), 


namely, 
Vernal equinox + I™ 18t = Sirius setting 
Summer solstice + 21' = Sirius rising 
Winter solstice + 5° = Sirius “opposition” 


Because the dates for vernal equinox and winter 
solstice are dependent on the summer-solstice 














Seleucid i| SIRIUS 
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(year indicated || Setting Rising | “Opposition” 
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Almanac SH. 81-7-6,103 (Kugler SSB II 
173; copy: Sch. Erg., Taf. 11), 3; 7; 10. 
In the last two cases, Strassmaier copied 
the sign before kak as indicated in Fig. 
1,D and FE; ef. also ad S.E. 158. 

{282| |IX] 25 miul-kak-ban and ME-E-A 

Almanac Sp. 264 (unpublished Strassmaier 
copy), rev. (i. 


If we arrange these attested dates in groups 
of 19 years, omitting those cases where the day 
number is uncertain, Fig. 2 shows the result. 

%. | must point out at once that, for reasons to 
be explained below (§14), I have omitted from 
Fig. 2 the dates II] 1 for Sirius setting in S.E. 111 


Sa. A i Sp oe 4 


») 


dates, we can rephrase the above relation in terms 
of the latter dates: 


Summer solstice + 21' = Sirius rising 
+ 6" 11 = Sirius “opposition” 


++ 1OP Zr 


= Sirius setting. 

11. With this insight, we are now free to restore 
all the Sirius dates as we have done in Fig. 3. 

The relation between the Sirius dates them- 

selves can be expressed as 

Sirius rising + 5™ 20¢ = Sirius “opposition” 

+ 10" 6 = Sirius setting. 
9. Note that one cannot use the relation 
summer solstice — (1™ + 14') = Sirius setting, 


which is valid evervwhere except in the critical **-years 


9-19) and X | for Sirius “opposition” 
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The latter cannot be stated as month, other circumstances can come into play 

Oe oe iit os to lead to the prediction of the first day of the 
Sirius rising — (2™ 5‘) = Sirius setting ' , : ; : 

next month instead of the 30th of the preceding. 

This happens when, on a completely different 

° » ° ° 10 ‘ ‘ ° 

basis of prediction”, the month in question is 


because Of the special conditions prevailing in 
all **-years. 

13. One aspect of the Sirius scheme must re- predicted to have only 29 days, as happens in 
main obscure until more textual material becomes about half the cases. When this situation arises, 


available. This is the question of the dates in neatness of book-keeping demands that the pre- 


the **-years before S.E. 113. So far as the sum- dicted 30° for a Sirius phenomenon be considered, 

mer-solstice dates (and the dependent dates of as usual, as the day after the 29th, namely, the 
° . . : . . 11 ro hm 

the winter solstice and the equinoxes) in **-years first of the next month. In the case of S.E. 201, 


are concerned, we have seen ($5) how and why the text explicitly predicts that LX will have only 


they increase by one day starting with S.E. 113. 29 days. The length of I in S.E. 111 has been 
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We unfortunately have no Sirius dates for **-years 
before S.E. 113 and we therefore cannot say 
whether the dates in **-years before S.E. 113 were 
less by one day. . 

14. We can now turn our attention to the two 
apparently aberrent dates expressly omitted in 


Fig. 2: 


Sirius setting: S.E. 111 I] 1 (scheme: I 30) 
Sirius “opposition”: 8.E. 201 X 1 (scheme: LX 30). 


The explanation of the divergence is the same for 
both eases. The Sirius scheme operates with mean 
synodic months and tithis (= thirtieths of a 
mean synodic month). When the predicted date, 
as in both cases, leads to the thirtieth tithi of a 








mistakenly taken as 30 days on the basis of cross- 
. : 1 = 12 
hatched signs in Strassmaier’s copy. 


10. Kither the mathematical astronomical tables or a 
cruder technique involving the 18-year lunar period 
(ef. JCS 2, 183). 

11. Logically, the 30th tithi of a 29-day month should 
fall on the 29th day. Exactly the same sort of deviation, 
for the same reason, has been encountered in connection 
with the solstice-equinox dates; ef. O. Neugebauer, 
JCS 2 (1948) 220. 

12. Sch. Erg. 369 about this tablet: ‘‘Von sehr be 
schidigten Zahlen wird man allerdings in der Regel 
absehen miissen. Sie sind, wie Strassmaier seiner Kopie 
beifiigt, ‘nass abgerieben worden, so dass die Zeichen 
fast ganz verwaschen sind’. Kein Wunder, dass einige 
von diesen beschidigten Zahlen sich der Kontrollrech 
nung nicht fiigen.”’ 
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15. To keep confusion at a minimum, I have 
suppressed three groups of evidence until now: 
one because it antedates the Seleucid Era (§16), 
the second because the text in question not only 
belongs to a unique genre but offers what I con- 
sider to be consistently wrong dates for one of the 
Sirius phenomena (§§18—21), the third because I 
have been unable to date the texts (§22). 

16. The first group comprises pre-Seleucid data: 
[-322/1] (= S.E. 8-19) [LX] 27 kak-ban and Mr-r: 

Diary S° 76-11-17,1967 (unpublished Strass- 
maier copy; dated by Schaumberger), rev. 
8’. The retrojection of our scheme for the 
Sirius dates of the Seleucid period thus leads 
us to the attested date here. 

[-384/3] (= S.E. 3-4-19) [X] 1 kak-ban and 
ME-E-A: Diary Sp. II 117 (unpublished Strass- 
maier copy; dated by Schaumberger), rev. 5. 
The day number is not certain since Strass- 
maier has some cross-hatching immediately 
before the 1; a reading 2 is thus theoretically 
possible. The Seleucid scheme would re- 
quire 2. 

-418/7 (= S.KE. 7-6- 19) IL 23 kak-ban Su: “Diary”’ 
VAT 4924 (unpublished”’), 8. 
of the scheme would call for IT 21. 

|-424/3] ( = S.E. 1-6-19) [V 21 mul-kak-si-sé igi: 
CBS 11901 (ef. Kugler SSB Erg. IT 233ff.), 3. 
The scheme would require IV 20. 


Retrojection 


17. It follows from this that the Sirius scheme 
may have extended back to -322, but definitely 
cannot be pushed back to -418. We are left 
with the question—which must remain unan- 
swered until new material comes to light—where 
in the intervening century or so the first use of 
the Sirius scheme is to be located. A collation in 
the case of -384 may show whether the scheme 
reaches back that far. It should be noted, in any 


13. This text has been mentioned many times; for 
example, E. F. Weidner & P. V. Neugebauer, Berichte 
iiber d. Verhandl. d. Kénigl. Sachs. Ges. d. Wiss. zu 
Leipzig, Philolog.-hist. Kl., Bd. 67, Heft 2, 1915, pp. 
14f., 64, 88 (including note 2); Schnabel apud B. Meiss 
ner, Babylonien und Assyrien, II (Heidelberg, 1925), 
p. 406; P. V. Neugebauer, Astr. Nachr. 5847 (Bd. 244, 
Jan. 1932), pp. 305-8; P. V. Neugebauer, in Die Natur- 
wissenschaften 1932, pp. 169f.; A. Rehm, Parapegmastu 
dien (= Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Abt., 
NF 19, 1941), pp. 22f., where the date should read 419/8 
B.C. instead of 420 B.C. (error repeated by B. L. van 
der Waerden, J. of Near Eastern St. 8 (1949) 25). The 
reading of the date for the setting of Sirius, quoted 
above, rests upon a photograph. 


Stupies Vou. 6 (1952) 


case, that the first use of the 19-year cycle is 
dated around 380 B.C., specifically not before 
381/0 B.C.; cf. §30 below. 

18. Another set of Sirius dates which has not 
yet been mentioned occurs in an unpublished 
Seleucid tablet of an unorthodox type, BM 32327 
(= S° 76-11-17,2058 + 2059 + 2143 + 2169 + 
2250) + BM 32340 (= S° 76-11-17,2072), some 
pieces of which were copied by Strassmaier. The 
main body of the text—covering the five columns 
of the obverse (except for the final section at the 
bottom of each column) and the three columns 
of the reverse—deals with the thirty years from 
62 to 93 of the Seleucid Era, each year in a separate 
section consisting of 12 or 13 months, one line 
being devoted to each month. In each line, the 
name of the month is followed by three numbers. 
The first number is 1 or 30, the former indicating, 
as is well known, that the previous month was 
30 days long, the iatter that the previous month 
contained only 29 days. The next number, usu- 
ally 13 or 14 or 15, is the date in the month when 
the moon set for the first time after sunrise, a 
phenomenon to which other texts apply the term 
na. The third number, usually 26 or 27 or 28, 
refers to the date when the moon was visible for 
the last time (technical term elsewhere: kur). 
The following is an excerpt from col. VII: 


136 bar 30 15 27(?) 


guy l 15 28 
sig l 14 27 
su 30 14 28 


19. In Fig. 4 the disposition of this material is 
indicated; the number in each section refers to 
the S.E. year treated there, the “moon” symbol 
means that the three lunar dates (explained above) 
are listed. On the left edge of the obverse and 
the bottom of the obverse, there appear other 
sections which contain the dates of the solstices 
and equinoxes (indicated by the ‘‘sun’’ symbol in 
Fig. 4) and of the Sirius phenomena for S.E. 62 
through 70. Since these solar and Sirius data 
were not continued through S.E. 92 on the final, 
blank columns of the reverse, it seems likely that 
these non-lunar dates were an afterthought that 
was not consistently carried out. The solar-Sir- 
ius data on the left edge, as can be seen in Fig. 4, 
are arranged opposite the neighboring lunar data 
of col. I. On the left edge, neither the year num- 
bers nor the month names are mentioned; the 
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is day number and the technical term for the phe- (S.E. 65 IT) 2 kak-ban Su 
re nomenon are listed there, but the year and the (1V) 6 kak-ban igi 
month are indicated by placement in the margin S.E. 671 24 kak-ban Si 
ot next to the line in col. I where the month in ques- III 28 kak-ban igi 
«| tion is treated. Thus, in the left margin, oppo- S.E. 6911 16 kak-ban St 
7 site the line for S.E. 62 XIT in col. I, there appears IV 20 kak-ban igi. 
4 simply 22 lal-t2m, meaning the vernal equinox It is of course immediately suspicious that it is 
1e date XII 22 for S.E. 62. At the bottom of the only the rising dates that deviate from the scheme, 
ne obverse, the solar-Sirius sections of course ex- and that all these rising dates are one day too 
ns plicitly mention also the year and the month. early. It would seem to follow that each Sirius 
1e 
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er 
es 20. I can read very few of the dates—some are phenomenon was computed independently by add- 
in broken away, others are damaged—on the left ing the required fixed number of months and 
fi2 edge and the bottom of the obverse. All the tithis to the date of a phenomenon to get the next 
ta solstice-equinox dates are those expected accord- date for the same phenomenon. A faulty addition 
al, Ing to scheme. The Sirius dates for setting and in some previous year would explain why the ris- 
at | “opposition” also conform to scheme, but the ing dates are all one day too early. 
at | dates for rising are one day too early. The Sir- 21. Leaving aside the faulty dates for the rising 
ir- lus data that I can read are: of Sirius, the following new data are to be inserted 
f, S.E. 62 IX) 24(?) kak(?)-ban(?) and(?) mE(?) in Fig. 2: for S.E. 6 (+ 3-19 = 63) a new occur- 
ta S.E.63 II) 10 kak-ban St rence of Il 10 for setting; for S.E. 7 (4+ 3-19 = 
n- (IV) 14(?) kak-ban igi 64) another attestation of X 16 for “opposition” ; 
he (S.E.64 X) 16 kak-ban and ME for S.E. 8 (+ 3-19 = 65) a new witness for IT 2 
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as the date of setting; for S.E. 10 (4+ 3-19 = 67) 
the first occurrence of I 24 as the date of setting; 
and for S.E. 12 (4+ 3-19 = 69) our first oceur- 
rence of II 16 for setting. 


22. There remain to be mentioned some data 
in texts which I cannot date: 

{11} 1(?) mul-kak-ban Si nu pap: Diary SH. 81-7- 
6,363 (unpublished Strassmaier copy), 10’. 
The day number may be a broken 2; the 
next item is for 2. The supplementary re- 
mark means “we did not observe” or “not 
observed”’. 

[111] 18 miil-kak-ban igi nu pl[Ap|: Diary Sp. I 
159 (unpublished Strassmaier copy), 2’. 
Same supplementary remark as in the pre- 
ceding case. 

[TX]... kak-ban and Mr-E-A: Almanac Rm. IV 
197 (unpublished Strassmaier copy), rev. 3’. 
This is the last entry for the month. The 
partly preserved colophon indicates that the 
date is after S.E. 170. 

|X| 6 kak-ban and Mr-r[-A]: NS Almanae Sp. 514 
(unpublished Strassmaier copy), rev. 1. 

[X 13?] mul-kak-ban and MrE-k-A nu PAP: Diary 
Sp. Il 573 (unpublished Strassmaier copy), 
6’. Supplementary remark: ‘‘we did not ob- 
serve” or “not observed”’. 

[IX] 24 kak-ban and MrE-E-A[{ |: Diary Sp. II 718 

(unpublished Strassmaier copy), 5’. 


23. This brings to a close the enumeration of 
all the Sirius data available to me at present. 

24. The net conclusion is clear. A scheme for 
the prediction of the dates of the three charac- 
teristic Sirtus phenomena, parallel to the solstice- 
equinox scheme, was first applied sometime in the 
century preceding the beginning of the Seleucid 
Kra and then prevailed without deviation to at 
least the third century of the Seleucid Era. 

25. A basic question must be raised here about 
observation and prediction in the non-mathemati- 
cal astronomical texts of the Seleucid period. It 
is well known that the Almanacs contain nothing 
but predicted dates. The sources for the pre- 
dicted dates for the Sirius phenomena and the 
solstices-equinoxes in the Almanacs are the 
schemes described above. The Diaries, on the 
other hand, in general contain both observed and 


predicted dates, the predicted dates being for the 


Srupies Vou. 6 (1952) 


same astronomical phenomena whose dates are 
predicted in the Almanacs. The Diaries handle 
such predicted dates in one of three different ways: 
(1) there is a supplementary remark which states 
in detail that observation led to a different date 
for the phenomenon; (2) there is a supplementary 
statement to the effect that no observation was 
carried out (nu PAP); (3) there is no supplemen- 
tary remark whatsoever. The situation is evi- 
dent in cases (1) and (2). How is ease (3) to be 
interpreted? Schaumberger" has made the sen- 
sible suggestion that case (3) means that observa- 
tion led to the predicted result. If it were not 
for the Sirius and solstice-equinox dates in the 
Diaries, | would not hesitate to follow Schaum- 
berger. All of our Sirius and solstice-equinox 
data from Diaries, however, are either case (2) or 
(3), never (1). Case (2) is the admission that no 
observation was made. But if Schaumberger is 
right that case (3) means that observation cor- 
responded to prediction, why do we never en- 
counter a case (1) stating that the predicted date 
was wrong? For it must be kept in mind that the 
schemes forming the source of the dates are based 
on mean synodic months and tithis, and conse- 
quently observation should—at least occasionally 

lead to a real date that deviates from the tithi 
by a day or two.” Until a Diary turns up con- 
taining a case (1) remark in connection with the 
predicted Sirius or solstice-equinox dates, it would 
therefore be prudent to maintain a sceptical atti- 
tude toward Schaumberger’s interpretation 
which, offhand, seems so reasonable—of case (3). 
It remains to be seen whether, in practice, case 
(2) ever meant anything essentially different from 
case (3). 

26. Pending further clarification of the situa- 
tion in the Diaries, we can say that not a single 
date for a Sirius phenomenon in any Babylonian 
text of the Seleucid period can be shown to have 
heen the result of observation. It is therefore 


14. ZA 49 (= NF 15) 58. Strictly speaking, Schaum 
berger simply says that case (3) means that “‘eine im 
Sinn dieser Texte normale Beobachtung vorlag’’. If 
nothing else, the solstice-equinox and Sirius dates of 
case (3) show that predicted dates are involved. 

15. Using the Julian dates computed in R. A Parker 
and W. H. Dubberstein, Babylonian Chronology 
(Chicago, 1942 or 1946) for the beginning of IV 1 in the 
period between 370 B.C. and S.E. 180, we find that the 
schematic dates for the rising of Sirius generally fell 
either on July 19 or 20, occasionally 18 or 21. 
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obvious that no attempt must be made to derive 
an accurate arcus visionis for Sirius at Babylon 
on the basis of any of the dates attested in Seleu- 
eid texts. This underlines again the general need 
for a more sophisticated re-examination of the 
whole problem of the arcus visionis at Babylon. 


27. Sirius has been rather unlucky for cunei- 
formists. The early volumes of ZA contain many 
an unpleasant exchange of words about ‘kakkab 
mesré”’; the “Siriusjahr’”’ has turned out to be a 
chimera; and Kugler’s attempt to prove the use 
of a 27-year intercalation cycle based on Sirius 
came to grief when new evidence for attested 
intercalary months turned up.’° Thus fore- 
warned, I should really stop here, having recon- 
structed the scheme for the Sirius dates. If I do 
go beyond this, it is because, on the basis of our 
completely new insight into the solstice-equinox 
and Sirius schemes, it appears likely to me that 
the simplest and most natural explanation for the 
distribution of the intercalary months within the 
Babylonian 19-year cycle is connected with the 
heliacal risings of Sirius. 

28. A glance at the combined solstice-equinox 
and Sirius schemes in Fig. 3 shows an odd thing: 
of the seven phenomena involved, it is only the 
dates of the rising of Sirius which come anywhere 
near being located within one month. The set- 
ting of Sirius falls in I or Il, the summer solstice 
in IIT or IV, the autumnal equinox in VI or VI, 
or VII, the winter solstice and the ‘‘opposition’”’ 
of Sirius in IX or X, the vernal equinox in XII 
or XII, or I-—but, except for one near miss (ITI 
29), the rising of Sirius always takes place in IV. 
This is almost-—but not quite—the equivalent of 
saying that the mean date for the rising of Sirius 
is IV 15 —-which is precisely the date given in the 
schematic calendar of the older astronomical com- 
position MUL-APIN (cf. $1). This feature may well 
have been of prime importance in connection with 


the invention of the 19-year cycle. Let us sup- 


16. Blessed with hindsight, we find it hard today to 
see how Kugler could have interpreted his basic text 
SH. 81-7-6,135, published SSB I 45ff. and Taf. II Nr. 3, 
lines 15f.) to mean anything more than what it says: 
alter 27 years Sirius rises on the identical day. In view 
of the Sirius scheme that has been described above, this 


dehet points to a pre-Seleucid source. 


pose that the distribution of the seven intercalary 
months over 19 years had to meet the condition 
that IV 15 should be the mean date for the rising 
of Sirius with as little variation as possible. To 
be sure, we must admit that the Sirius scheme, as 
we have it, was not the basis; for, speaking ac- 
curately, the mean date of the rising of Sirius is 
We would, 


accordingly, have to presuppose a slightly different 


5 a ea ; 17 
IV 136, 9 according to the scheme. 


series of (presumably empirical) Sirius-rising 
dates, yielding a mean date one day or so higher 
than the mean date of the Sirius scheme.” This, 
of course, is by no means a severe assumption. 
In this connection, it should be pointed out that, 
once the parameters of the basic machinery of 
the Sirius scheme were determined, the feeding 
of one (and only one) empirical date into the 
machine inexorably determined all the other dates 
in the scheme as predictions. 

29. As a working hypothesis, then, | would sug- 
gest the following sequence of events. At some 
moment before 380 B.C., the 19-year cycle was 
invented on the basis of a set of observed dates 
of the heliacal rising of Sirius. The seven inter- 
calary months were distributed over the 19 years 
in such a way that these dates of the rising of 
Sirius always fell in month IV. Perhaps, the 
unique intercalary month VI, was included to 
make sure that the dates of the apparent acrony- 
cal rising of Sirius should never fall outside LX or 
X. This 19-year cycle was applied to the Baby- 
lonian calendar around 380 B.C. (see §30). 


17. We come to the same result if we approach the 
problem from a slightly different point of view. The 
main disturbing element, 7f the Sirius rising scheme had 
been used in forming the intercalation pattern, is the 
LIT 29 date in 8S... 10 + k-19. This year follows a *-year. 
The reasonable procedure would have been to declare 
S.E. 10, instead of S.E. 9, a *-year in the 19-year cyele, 
leading to LV 29 instead of ILI 29 for the rising of Sirius 
in S.E. 10, and therewith all Sirius-rising dates would 
have fallen in IV. Had this been done, the mean date 
for the rising of Sirius would have been IV 14'7,9, which 
is as close as one can possibly get to [V 15 under the given 
circumstances. 

IS. One might speculate further that the reason for 
the inclusion of a unique VI, among the interealary 
months may have been due to nothing more than an 
interest in confining the dates for Sirius ‘‘opposition’’ 
(or the winter solstice) to no more than two months: 
IX and X. For, if a XII, had been placed where we have 
a VI., the phenomena in question would have fallen in 
VIIL that year. 
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Within less than a century later, the summer- 
solstice and Sirius predictional schemes were 
worked out, using mean synodie months and 
tithis —and a rounded-off value for the difference, 
in tithis, between 12 mean synodic months and a 
mean year. In setting the machinery of the Sir- 
ius scheme into operation, an initial empirical 
value was chosen which unfortunately, because 
of the structure of the machinery, led to one date 
(III 29) for the rising of Sirius outside month IV. 

30. The hypothesis that it was the Sirius-rising 
dates that determined the intercalation pattern 
of the 19-year cycle is, at least for the present, 
without a rival. The explanation offered by O. 


Neugebauer” in 1946, to the effect that the intent 
Was to assure solar positions inside the Babylonian 
sign of Libra at the beginning of month VIT, is 
contradicted by intercalary months which have 
come to light in the meantime.” It can now 
safely be said that the 19-year cycle was not ap- 
plied to the Babylonian calendar before 381/0 
B.C, 


19. Pp. 435-448 of Studies and Essays in the History 
of Science and Learning in Honor of George Sarton 
(Cambridge, Mass., 1946). 

20. Figulla, Ur Excavations, Texts, IV 93. Another 
divergence is a XII, attested for 446/5 B.C. in an un 
published text (unfortunately, unnumbered when | 
examined it) in The Free Library of Philadelphia. 
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LE PANTHEON DE YAZILIKAYA 


Ik. LAROCHE 


Strasbourg, France 


La célébre procession rupestre a été Vobjet de 
nombreuses exégeses depuis sa découverte par 
Ch. Texier.’ Toutes celles qui, ignorant. l’exis- 
tence du peuple hittite, ont fait intervenir Perses, 
Sémites, Lydiens et Amazones, sont aujourd’hui 
périmées. La reconnaissance du déterminatif di- 
vin a ensuite éliminé les interprétations politiques 
et établi définitivement le caractére religieux de 
Il s’agissait alors de fixer dans le 
On la 


tenté par la seule voie archéologique: en négligeant 


l'ensemble. 
détail Videntité de chaque figure divine. 


les hiéroglyphes, on s’appuie sur la représentation 
physique de la divinité, sur ses attributs, son 
costume, sa taille, et l'on procéde par comparaison 
voisines, Mésopotamie, 


avec les iconographies 


Créte, Gréce, ete. Le danger de la méthode était 
la création et l'utilisation d’entités anonymes; dans 
les Nos 42-43-44, on reconnaissait un dieu & mon- 
tagnes, une déesse-mére, un dieu-fils, et l'on croy- 
ait y saisir la hiérarchie divine anatolienne sous 
sa forme archaique, fondamentale. A. Gétze a 
eu raison de réagir vigoureusement la-contre; il 
demandait que l’analyse du monument fit sou- 
tenue par l’examen des textes hittites eux-mémes, 
puisque la lecture des hiéroglyphes n’était pas 
encore assez avancée pour servir de guide. Se 
référant aux listes divines contenues dans _ les 
traités politiques et dans les rituels en langue 
hittite, il proposait de voir l& une représentation 
témoins 


abrégée—des ‘‘mille dieux du Hatti’” 


des serments. Pour lui, le grand dieu 42 était le 
dieu de Orage hatti (4U); en face de lui se tenait, 
debout sur la panthére, la déesse solaire d’Arinna. 
Le couple était accompagné des taureaux Serri 
et Hurri. Derriére le dieu 42 venaient le dieu 
Inara (41) et Telipinu (40), fils du dieu 4U. A 


1. Elles sont rassemblées et résumées par Bittel, 
Die Felsbilder von Yazilikaya (1934), pp. 6-7. Les 
reliefs sont cités d’aprés K. Bittel, Yazilikaya, WVDOG 
61 (1941 
sont ceux de P. Meriggi, RHA 27 (1937) pp. 76 sqq. 


, abrégé en Yaz.—Les signes hiéroglyphiques 
A défaut de Yaz.. on pourra suivre la démonstration avec 
sittel, Felsbilder, ou avee Garstang, The Hittite Em 
pire 


2. Kulturgeschichte Kleinasiens(1933) pp. 133-34, n. 1. 


droite, derriére la déesse 43, se tenait le dieu de 
Orage de Nerik et de Zippalanda (44), et, de- 
bout sur Daigle bicéphale, on voyait (45-46) les 
déesses hatties Mezzulla et Zintuhi, fille et petite- 
fille du couple principal. En d’autres termes, 
Yazilikaya était une image sculptée du panthéon 
“protohittite’” de HattuSa. 

Malgré la légitimité de la méthode, |’explication 
proposée par Gétze, adoptée par Bittel (Yaz. 
passim), se heurte 4 de graves difficultés et est 
maintenant dépassée: 

(1) Sauf le No 42, les noms hiéroglyphiques ne 
trouvent pas ainsi leur justification nécessaire ; 

(2) La distribution des divinités en deux théo- 
ries distinctes, dieux 4 gauche, déesses 4 droite, 
ne correspond pas aux données littéraires: dans 
les listes divines d’origine hattie les dieux et les 
déesses se suivent péle-méle au lieu de s’opposer;” 

(3) La présence de taureaux hourrites prés du 
couple divin hatti est trés suspecte; 

(4) Le dieu Inara n’existe pas. Inara est une 
déesse, fille du dieu hatti de ?Orage Taru.* 

De son cété, H. Th. Bossert, préoccupé surtout 
du déchiffrement des hiéroglyphes, était amené 4 
une interprétation différente, également fragile.” 
Le couple Santas—-Kupapa qu’il avait isolé dans 
les inscriptions hiéroglyphiques tardives s’appli- 
quait aux Nos 42-43. 
lu par lui Santas, la déesse 43 Hepatu ou déesse 


Le dieu de Orage était 


solaire d’Arinna, équation appuyée en effet par un 
texte cunéiforme.® Derriére elle, le jeune dieu 44 
devenait Dattamimas. Les autres figures restai- 
ent sans explication. Le systéme aboutissait a 
une théorie louvie de Yazilikaya, peu vraisem- 
blable en soi. I] péchait par deux erreurs de base 
qui n’ont pas résisté aux progres du déchiffrement: 


Videntification du dieu méridional (cilicien) Santas 


3. Cf. mon Onomastique, p. 80. 

4. Voir JCS I p. 214; Onomastique, p. 79. 

5. Das hethitische Pantheon, AfO 8 (1933) pp. 297 
sqq., 9 (1934) pp. 105 sqq. 

6. KUB XXI 27 13 sqq.; cf. Yaz. p. 86; Goetze, Prit- 
chard’s Ancient Near Eastern Texts (1950) p. 393; et 
infra n. 56. 
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avec le dieu de Orage hittite et la prééminence 
accordée & Kubaba dans le panthéon impérial.’ 

La véritable signification de Yazilikaya s’est 
révélée peu a peu grace aux lumitres convergentes 
de nouveaux éléments d’information: 

(1) la description minutieuse du monument lui- 
méme; 

(2) la lecture correcte de plusieurs noms hiéro- 
glyphiques pris isolément (voir ci-aprés) ; 

(3) la publication des inventaires et descriptions 
didoles ;’ 

(4) Vanalyse du panthéon de HattuSa en ses 
éléments ethniques constitutifs.” 

Pour: parvenir & une interprétation cohérente, 
certaines conditions nécessaires et suffisantes doi- 
vent désormais étre réunies: le déchiffrement de 
Vhiéroglyphe, la conformité du dieu aux descrip- 
tions des inventaires, sa place dans un ensemble 
divin officiellement documenté par des sources 
écrites. Nous allons d’abord passer en revue les 
reliefs dont Videntification peut se faire directe- 


ment. 


I. Cété gauche: signes orientés & droite, sens de la 
lecture droite-gauche. 

No 42. Dieu de Orage (="U), ou bien dieu de 
Orage du Ciel (="U) AN), si Pon décompose le 
2° signe en 398 + 340." 
ique, il laisse indécise la lecture phonétique. Le 


Le nom est idéograph- 


dieu est monté sur deux montagnes, comme 

coincide avec la description de Bo 2383 IL 8-13. 
No 41, non identifié. La légende dessinée Yaz. 

Tafel 34 se compose de “398-149-x. Bittel (Yaz. 


p. 80, n. 3) observe avee raison la ressemblance de 


TeSsub sur les monts Hazzi et Nanni; son image 


° . ‘ . 13 s * , 
ce dieu et de celui de Cagdin. Précisément, le 


7. L’équation Hebat (ou Soleil d’Arinna Kubaba 
(ou Cybéle), sur laquelle on a bati tant de combinaisons, 
est formellement contredite par les textes hittites et 
hourrites. Mise au point trés exacte chez H. G. Giiter 
bock, Hittite Religion (dans Forgotten Religions) pp 
94-95. L’histoire du culte anatolien de Kubaba reste 
ad écrire 

8. Description magistrale par Kk. Bittel, Yaz 

9.C.G. von Brandenstein, Hethitische Gotter (1943 
Giiterbock, Orientalia 15 (1946) pp. 482-96; ef. aussi Hl 
Otten, JKF II pp. 62 sqq 

10. I. Laroche, Recherches = RHA 46 (1947 

11. Sur cette question, voir S. Alp, Svymbolae Hrozny 
III p.3 

12. Yaz. p. 88; von Brandenstein, op. cit. pp. 6-7; 
Giiterbock, Belleten Vil (1948) pp. 302 sqq 

13. Voir Bossert, Altanatolien 567; Giiterbocek, Halil 
Edhem hatira kitabi (1947) pp. 66-67 


Strupbles Vou. 6 (1952) 


nom de ce dernier se compose de 398-149-199, 
c’est-a-dire (UU Xue 
X”. Cagdin permet de restaurer & coup str Yaz. 


“dieu de ’Orage de la ville de 


Hl. Or Hrozny avait déjaé supposé, et S. Alp 
vient de démontrer brillamment le sens du groupe 
hiéroglyphique 149-199, Hattusa (Hattie; il 
s’agit du procédé assez répandu de labrégement. 
On doit lire Havill’,”” 
11 “dieu de ’Orage du Hatti’’; son image est 


Dot il résulte que Yaz. 


identique & celle du dieu 42: il représente une 
variante du méme type général de “*Wettergott”’. 

Nos 38, 37, 36. 
liser la description de Bo 2383 1 21 sqq. pour 
Elle se 


retrouve & Malatya, sur le relief 1, dit de la déesse 


Ciiterbock a trés bien su uti- 
: ae ‘ 7 eee” 
reconnaitre ici (No 38) cette divinité. 


aux colombes.'’ Elle porte une hachette a la 
main, de ses épaules partent des ailes verticales.” 
Cependant deux doutes subsistent ; @’abord lidéo- 
“U ou “LIS 
(Giiterbock, ibid.), puis le sexe de la divinité 
sculptée. Selon Bittel (Yaz. p. 71 sq.) et Dela- 


gramme de son nem peut se lire 


porte (Malatya p. 31), @’est un dieu; selon Dus- 


saud, 4 Malatya c’est une déesse.”” Un examen 
complet de Vinventaire et du groupe 36-38 livre 
la solution.” 

La description de la divinité donnée par Vinven- 
tuire s’achéve, | 26-27, par une indication tres 
importante: 

“lderrjitre 4 droite (et) & gauche des ailes se 
atta et Wulitta’’. 

A Yaz., derriére le dieu(?) 38, figurent deux 


trouvent [Nin 





déesses semblables, dont Vimage a d’ailleurs été 
sculptée, sans doute apres effacement de reliefs 
anciens, sur un plan plus profond du rocher (Yaz. 
p. 70). A droite, No 37, le nom de la déesse se 


—(\>7 ame 2h os . 
compose de |... |-179?2-65;" il se termine done 


14. Hrozny, IHH p. 483, n. 8; Alp, Zur Lesung von 
manchen Personennamen . . . (1950) p. 8 et n. 13. 

15. Comparer infra Tu pour Tudhalija, 4A pour “Aa 
Le procédé est connu des scribes ‘‘cunéiformes’’; ef. pat 
ex. Onomastique Nos 263, 738. 

16. Orientalia 15, p. 495; ef. Bossert, Heth. Konigs 
siegel, p. 202; Otten, JKF IT p. 72, n. 20. 

17. Yaz. p. 72; Delaporte, Malatya, pl. NNIII 2 
La méme déesse sur le relief D, au centre? 

IS. Ala main droite selon Pinventaire et d Yazilikaya, 
A la main gauche sur le relief de Malatya différence due 
d des nécessités esthétiques, ce dernier monument étant 
orienté aA gauche. 

19. Religions des Hittites et des Hourrites, p. 335; 
suivi par E. Akurgal, Remarques stylistiques, pp. 38 sq 

20. Pour Ninatta et Kulitta, voir déja Bossert, Heth 
Konigssiegel pp. 202 sq., 267, ete 


21. Le signe 179 est indistinet selon Bittel, Yaz p 70 
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en -la. A gauche, No 36, le nom se compose de 
|... |-X-65; il se termine aussi en -fa. Le signe 
précédent X n’étant pas connu ailleurs, du moins 
sous cette forme, la lecture des hiéroglyphes ne 
peut guére étre poussée plus loin (au surplus, il 
est difficile de décider s'il y avait d’autres signes 
au-dessus de 179?? et de X respectivement). 

La déesse 36 serait Kulitta. A Yaz., eile porte 
d la main un instrument de musique, une sorte 
de tambourin. Or, nous lisons dans un fragment 
du mythe de Hedammu, KUB XXNXIII 88.12 
sqq. : “[[Star} s’adressa a WKulitta: |... |prenez 
le galgalturt; . .. vous frappelrez(?)| le galgaltur’’. 
On savait déjA que ce mot désigne un instrument 
a percussion. 

Si 37 = Ninatta et 36 = Iulitta, 38 doit étre 
Istar hourrite. En effet, c’est bien le nom que 
Le dessin de Yaz. Tafel 33, 
tourné vers la droite, montre clairement le groupe 
Whiéroglyphes connu par le relief de Yekbaz,” 


porte le dieu(?) 38. 


Asavoir 99-281. J’ai déja expliqué (Onomastique 
p. 81 sq.) qu'il faut lire ce groupe Sa-us-ga, en 
donnant aux trois signes phonétiques 98 + 186 ?- 
281 les valeurs sa+us-ga.” Sur le relief I de 
Malatya les vestiges d@’hiéroglyphes correspondent 
parfaitement; le second signe, une sorte d’ovale, 
est encore bien conservé.”” 

Ainsi 38, 37, 36 = Sausga, Ninatta, Kulitta. 
La lecture “LIS dans Vinventaire a done d’autant 
plus de chances d’étre la bonne que le paragraphe 
entier répéte presque mot pour mot le paragraphe 
précédent, description d’une certaine [Star au sur- 


nom perdu (I 7)" La difficulté qui résulte de 
ALAM LU “statue 


dhomme” dans lVinventaire) du No 38 vient de 


apparence masculine (ct. 


22. Transcrit et traduit par J. Friedrich, Symbolae 
Hrozny I pp. 239, 252. 

23. Cf. JCS IT p. 127, n. 66; Friedrich, HW p. 95. 

24. Publié par Giiterbock, Belleten XI (1947) pp. 189 
sqq. Symbolae Hrozny III p. 210, n. 10. 
25. Le second signe est difficile 4 isoler: c’est un lo 
sange a Bogazkéy (Giiterbock, SBo IL p. 88, No 42), 
un ovale A Kéyliitolu (HHM 41, 1.5) et 4 Malatya. On 
peut rapprocher Mer. 186, 197, 324 No 3 

26. La déesse aux colombes de Malatya est done une 
ISter-Sausga. Le mot zinzapu, qui désigne fréquemment 
un oiseau sacré en liaison avee [Star de Ninive, signifie 
tres probablement ‘‘colombe’’ en hourrite. Cf. KUB 
V 10 1 1-8; VIII 69 IIT 1 sqq.; XIT 15 V 21 et les inédits 
cités par Khelolf, ZA 45 p. 72. 

26a. “LIS comme variante de 4ISTAR Samuha/i 
se lit en XXI 17, texte de HattuSili et Puduhepa: I 11 
‘'UTU est une faute de scribe), I] 5, III 11, 19 (avee 
Ninatta et Kulitta), 22!, 25; 4ISTAR ibid. II 35, III 5. 


ce que l’IStar guerriére a été assimilée aux dieux, 
tout en conservant les attributs extérieurs de son 
état: colombes, ailes déployées, robe flottante re- 
levée au genou, ete. 

No 35. Dieu-Lune, surmonté du croissant spé- 
cifique.”’ 

No 34. Soleil du Ciel, signes 185-155-340 = 
4UTU AN.” 

No 82. Dieu a la ramure, c’est-A-dire “LAMA, 
quelle qu’en soit la lecture phonétique.” 

No 30. Voir plus loin. 

Nos 28-29. La signification de ce motif singu- 
lier est claire maintenant, depuis que l’on con- 
nait le sens de 340 “Ciel” et celui de 234 
“Terre”. Les deux démons cornus sont des 
dieux-taureaux; voir ci-apres. 


Il. Cété droit: signes orientés A gauche, sens de 
la lecture gauche-droite. 
No 43, Hebat. 


Bossert, a été confirmée de toutes parts, surtout 


La lecture “He-pa-tu, due aA 


grace au nom de la reine Puduhepa; cf. Yaz. p. 
86." 

No 44. Sarruma ou *LUGAL-ma, signe 71. 
L’identification est due & Giiterbock, qui a extrait 
la valeur des noms propres hourrites en -LUGAL- 
ma.” Le dieu Sarruma, dont les textes hourrites 
nous disent qu’il est le ‘‘garcon de TeSSub’’, est 
uni normalement & sa mere Hebat.” 

Entre les déesses 55 et 56 existe une faille du 
rocher, & surfaces travaillées, dans laquelle plu- 
sieurs blocs ont pu trouver place autrefois (Yaz. 
p. 74). L’un de ces blocs serait celui de Yekbaz 
(ef. supra). Dans ce cas, la déesse IStar, sous la 
graphie Sausga, doit étre identifiée au No 56, ou 
bien, sil y a eu plusieurs déesses, 4 celle qui 
suivait 55 = Yekbaz. 


27. Giiterbock, Belleten VII pp. 297 sqq.; SBo I 
p. 24. 

28. Giiterbock, ibid. pp. 298 sqq.; SBo II p. 28. 

29. Giiterbock, ibid. pp. 315-16. 

30. Pour “CIEL”, voir Alp, Symbolae Hrozny III 
pp. 1 sqq.; pour “TERRE”, voir Karatepe 23, 62, 66, 
120, 172: Bossert, JKF I p. 288, a déja fait le rapproche 
ment avee Yazilikaya. 

31. OLZ 36 (1933) Sp. 86; Meriggi, Glossar p. 122. 
Pour la forme Hepatu, ef. Recherches p. 48. 

32. Belleten VII pp. 307 sq.; SBo II pp. 20 sqq. 
Sur Wasu-sarma, au lieu de *Walu-dattamima, ef. Me 
riggi, Athenaeum 29 (1951) p. 44, n. 3. 

33. Le méme groupe TeSSub — Hebat 


Darende, Gelb, HHM 18 B, A, D. 


Sarruma a 
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En résumé, la liste divine de Yazilikaya s’établit 
comme suit, provisoirement: 


gauche 42 ¢U (sur 2 montagnes) CIkL 
13 ¢U -™Hatti 29-28 4? ? 
38 4Sausga TERRE 
37 “Ninatta droite 43° 4Hebat 
36 “Kulitta 144 ¢Sarruma 
35 “LUNE 56? 4Sausga 
34 4SOLEIL du CIEL 
32 4LAMA 


Cette liste se caractérise par quelques traits 
particuliers: 4 gauche, on a les dieux, sauf les 
deux hiérodules d’IStar. A droite, on a les déesses, 
sauf Sarruma, fils de Hebat et de TeSSub. Tous 
les noms écrits phonétiquement sont hourrites: 
Sausga— Ninatta— Kulitta— Hebatu- LUGAL-ma 

Sausga. Les autres noms sont en idéogrammes 
sans compléments phonétiques. La lecture de 
ces noms dépendra du panthéon auquel il con- 
vient de les rapporter. Le cété des dieux, mieux 
conservé et plus facile 4 interpréter, présente un 
ordre d’appel qui exclut d’emblée toute comparai- 
son avee certaines listes divines de HattuSa: 

(a) les traités; Soleil d’Arinna (déesse) — Soleil 
du Ciel — Serri Hurri — monts Nanni et Hazzi 
hypostases de ¢U — ¢U de villes—“LAMA et assi- 
milés — Lelwani— Ea — Damkina — Telipinu de 
villes — IStar, ASgaSepa—-NISABA, LUNE, [Shara 
Hebat de villes et assimilés — déesses de villes, ete. 

(b) reserit de Muvatalli (XUB VI 45 = 46): 
arrangement géographique. 

(ce) panthéon hatti; ef. Onomastique, p. 80. 

(d) panthéon palaite; cf. RHA 49, p. 10. 

(e) panthéon louvite; cf. Bossert, Asia, p. 105 
Sqq. 

(f) panthéon(?) de Kanes; ef. Otten, J.f.kl.Fo. 
II, p. 63 sqq. 

Reste le seul panthéon hourrite de Hattusa. 
il faut examiner s’il remplit positivement les con- 
ditions requises pour la comparaison. — Je renvoie 
le lecteur aux listes publiées dans cette revue, tome 
II, p. 114 sqq. pour TeSSub, p. 121 sqq. pow 
Hebat. La suite de TeSSub se compose de dieux, 
sauf [Star hawurni et sans doute Allai Pirinkar; 
la suite de Hebat se compose de déesses, sauf 
Sarruma. Les dieux sont bien opposés aux dées- 
ses dans les rituels ot on les honore successive- 
ment. Ainsi KUB XXIX 8 I 12-27: “On plante 
le premier kupti- pour TeSSub, mais en face (hitt. 


Strupiges Vou. 6 (1952) 


menahhanda) de méme (on plante), pris 4 l’autel 
de Hebat, le premier /upti- pour Hebat et le 
Soleil d’Arinna. 
Suwalijatti, mais en face on plante (un kupti-) 
pour Nabarbi’’, et ainsi de suite. En KBo V 2, 
KUB X 92, XXVII 13, XXXII 84 = XXXIV 


102, Voffrande s’adresse en premier lieu 4 TesSub 


On plante un kupti- pour 


et A sa suite (son kaluti-), en second lieu & Hebat 
et & sa suite. L’opposition des enna turuhhina 
“dieux masculins” et des enna a&duhhina “dieux 
féminins” est & la base de toutes les listes divines 
de HattwsSa. Elle trouve done 4 Yaz. une illustra- 
tion adéquate. 

Il ne régne pas une constance absolue dans 
Vordre d’appel (ef. art. cité, p. 117 sq., 123), mais 
la structure d’ensemble ne varie pas: 

TeSub et ses variétés — Suwalijatti — «IB 
(IKXKumarbi) — NISABA — Ea ou l’inverse — LUNE 

SOLEIL — (Soleil d’Arinna) — Hatni PiSaisaphi 

dieux paternels(?) (Astabi) Nubadig 

4LAMA — ([Star Allai Pirinkar HeSui IrSappa) 

Tenu — CIEL et TERRE — monts et fleuves 

(Sarruma) — taureaux Serri et Hurri — dieux 
paternels(?) de TeSSub — longue liste d’attributs 
de TeSSub, non divinisés. 

Hebat et ses variétés (dont Hebat-Sarruma) 
Daru Dakidu — Hutena Hutellurra — [Shara Allani 

Umbu Niggal — [Star Ninatta Kulitta — Nabarbi 
Suwala — Ursui [Skalli — Salus Bitinhi - Adamma 
Kubaba (HaSuntarhi) — dieux paternels(?) de He- 
bat — liste d’attributs de Hebat — Tijapinti, vizir 
de Hebat — monts et fleuves — attributs de Hebat, 
non divinisés. 

On ne tentera pas de soutenir la these d’une con- 
cordance rigoureuse entre telle liste rituelle et la 
procession de Yazilikaya; ce qu’on retiendra, c’est 
accord évident des ensembles et de plusieurs 
séquences partielles. Aprés une série de grands 
dieux individualisés, viennent des personnalités 
de plus en plus vagues; 4 Yazilikaya, chacune des 
files va se perdre dans l’anonymat. Si la série 
masculine est plus longue que la série féminine, 
cela s’explique simplement par l’espace disponible 
sur le rocher. Il n’est pas douteux, en effet, que 
les artistes ont commencé par sculpter les grandes 
figures centrales, pour qu’elles fussent convenable- 
ment placées (Yaz. p. 92). A gauche, 42 dieux 
ont pu tenir, 4 droite, jusqu’A la fin de la paroi 
rocheuse, seulement 25 déesses (au maximum). 

Reprenons maintenant le détail pour confronter 
les deux documents, rituels et reliefs. 





ul 
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I. Cété gauche. 

No 42. Lire 4) = TeSsub. 

No 41. TesSub de HattuSa. Dans les rituels 
hourrites, le TeSSub local suit ou remplace le 
TeSSub générique. Ex. KUB XXVIII 13 I 2 sq. 
TessSub d’Alep; IBoT I 23 I 2.5, ete. TeSSub de 
Durmitta. Le dieu de Hattusa est ici & sa place 
normale. 

No 40. Ce dieu porte pour tout signalement 
une belle tige de céréale. En téte des listes, aprés 
TeSub et Suwalijatti, on trouve °NISABA = 
halki-, c’est-i-dire “grain” en hittite. Un dieu de 
la végétation, sans nom propre ni déterminatif 
divin, figure & Yazilikaya Aa la place attendue. 
Toutefois une difficulté réelle surgit. D’une part, 
Vidéogramme NISABA renvoie 4 une déesse méso- 
potamienne; d’autre part, l’équivalent hatti de 
hitt. halki- est féminin.” Le dieu 40 surprend. 
Il faudrait pouvoir déterminer le sexe du dieu 
“orain’’ chez les Hittites et les Hourrites. Quel- 
ques faibles indices parlent en faveur d’un dieu: 
(1) le sexe masculin des porteurs du nom Halki- 
i} Kanes; (2) la série des 6 divinités de KUB 
XXVITI 68 IV 4 sqq., ot “Halki- suit 5 dieux; (3) 
en milieu hourrite, “NISABA est lié(e) a Ea- 
Damkina. KUB XX 59 I 26,29 semble en faire 
une des incarnations fonctionnelles d’Ea le bien- 
faisant, A cété de “Mati “Hazzizzi “Intelligence”. 
On songe au dieu de la végétation apparenté de 
pres & Ea, le fameux Tammuz. Dans certains 
rituels hourrites du Kizzuwatna, malheureusement 
encore obscurs, le mot dummuzi, non déterminé 
par DINGIR, vient aprés Ea-Damkina, & la suite 
d’autres attributs divins, pipita-, Sarra-, zalmana-, 
ete.; cf. KUB XXV 42 V 10 = 48.11; XXVIT 10 
IV 24. 

No 39. Le voisinage de Halki- et d’Ea dans 
les documents hourrites de HattuSa prend toute 
sa signification ici, & cause de l’hiéroglyphe du 
dieu 39. C’est le signe 171 = a (Yaz. p. 72 et 
Tafel 33). A l’endroit ot les rituels font attendre 
le hourrite Aa,”® le rocher présente un dieu 7A. 
Dans le cadre de notre étude, le fait n’est sirement 
pas une coincidence. L’espace relativement con- 


sidérable qui sépare les figures 40 et 39 était im- 


34. JCS I pp. 198, 213. 
35. Voir Onomastique, p. 107.—L’argument n’a qu’ 
une valeur restreinte; on sait que plusieurs hommes por 
tent le nom d’IStar, par ex. ISTAR-muwa; ef. op. cit. 
Nos 247, 248. 

36. Forme habituelle d’Ea hourrite; cf. Rech. p. 94 
et Kumarbi, passim. 


posé par la conformation physique de la paroi 
(Yaz. p. 99). 

Nos 38, 37, 36. Bien que les trois déesses aient 
recu une explication satisfaisante dans le détail, 
la présence du groupe [Star — Ninatta — Kulitta a 
cette place est insolite; elles devraient suivre He- 
bat. Mais aussi le fait qu’une autre [Star a figuré 
en face, dans le cortege féminin, montre que cette 
irrégularité s’explique par le caractére spécial de 
’IStar guerriére, congue et réalisée a l’occasion 
comme un dieu. 

On comprend généralement le mot halzijawas 
(gen. de halzijawar, inf. de halzija-) “de V Appel, 
de l’Invoecation, de l’Invitation”.’ La nature 
éminemment guerriére de la divinité force peut- 
étre 4 Vinterpréter comme “IStar du cri’ (cf. 
Gétze, Tunn. p. 33 sqq.). 

Nos 35, 34. Lune et Soleil a la place attendue 
dans l’ordre traditionnel hourrite. De méme que 
les rituels nomment les dieux Lune et Soleil avec 
des idéogrammes (*XXX 4EN.ZU et 4UTU, 
au lieu de KuSuh et de Simegi), de méme 4 
Yazilikaya on a des idéogrammes purs. En pays 
louvite ou dans un contexte hittite, le nom de la 
“Lune” sera complémenté par le signe -ma en 
ligature, c’est-A-dire Arma-; comparer Giit. Zeich- 
enliste No 182 et les diverses formes de Mer. 
101. 

No 33. Ce dieu ne révéle point sa personnalité 


we Il 


par son image (cf. Yaz. p. 66). Mais les hiéro- 
glyphes de son nom parlent pour lui. Le dessin 
de Yaz. Tafel 33 se lit en effet: “X-65-49, ¢’est- 
A-dire “X-ta-pi.” La lecture AStabi s’impose évi- 
demment. II est permis, sans forcer |’interpréta- 
tion, d’identifier alors le signe abimé, trois barres 
divergentes vers le bas, avec l’un des signes 256 
et suivants, qui figurent un siége ou un trone, et 


37. Goetze, Tunnawi p. 37; von Brandenstein, Heth. 
Gotter p. 34; Giiterbock, Orientalia 15 p. 495. 

38. Il convient d’insister sur ce principe de déchiffre- 
ment, parfois négligé, que la lecture phonétique d’un 
idéogramme hiéroglyphique n’est pas immédiate. Nous 
voyons bien que, comme en cunéiforme, le méme signe 
peut recouvrir des synonymes dans des langues diffé 
rentes, ou méme servir de déterminatif général 4 des 
notions apparentées: Yazilikaya est écrit en hiéroglyph- 
ique, penséen hourrite. Ce principe condamne I|’expres- 
sion de “‘hittite hiéroglyphique”’ appliquée 4 une langue, 
a fortiori 4 un peuple. 

39. La valeur pi de 49, posée par Gelb (Hitt. Hier. 
Il 25, III 10) me semble assurée, au-dela de tout soup- 
con, par plusieurs autres noms propres (Onomastique, 
p. 121). Le signe note en particulier le radical du verbe 
‘“‘donner’’, hitt. pija-; ef. Meriggi, Glossar p. 142. 
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dont on sait qu’ils ont donné par acrophonie le 
signe phonétique as des inscriptions pos‘érieures. 

No. 32. Le nom hourrite de*LAMA est inconnu. 
Dans les rituels, idéogramme seul; & Yazilikaya 
idéogramme seul: dieu-cerf, ramure. 

No. 31. Je ne puis en proposer de solution va- 
lable. Le nom de ce dieu ailé (Yaz. p. 65) se lit 
4182 + une barre oblique placée comme |’“*épine” 
{Tut+tra ne mene 
Faut-il lire “Tu + ta, comme les vari- 
antes de Karatepe l’autoriseraient ?”” 


des signes kar, gar, tar, ete. 
& rien. 
On obtien- 
Non attesté 
directement par les textes cunéiformes, il devrait 


e oe . 41 
drait un nom divin connu ailleurs. 


correspondre & un nom divin idéographié.” 

No. 30. La description @idole KUB XXX 37 
I 1 sqq. impose identification du dieu avee Su- 
linkatte de Tamarmara.” Cependant il est peu 
probable qu’un petit dieu provincial figure ici 
dans une série de grandes divinités nationales 
hourrites, et d’autre part la téte d’homme que, 
d’apres l’inventaire, le dieu tient 4 la main, est, 
sur le relief, le nom méme du dieu, sirement idéo- 
graphique. Aussi von Brandenstein a-t-il raison 
d’y reconnaitre le dieu ULGUR = Nergal type; 
précisons: U.GUR = Nergal hourrite. En KUB 
X92 V16,U.GUR vient aprés Astabi, LAMA,. . . , 
ZA.BA,y.BAy; en KUB XXVIII 13 19, on nomme 
“Argapa “U.GUR SA “U SA UR.SAGES; ce texte, 
obscur dans le détail, prouve au moins le caractére 
guerrier du dieu et son lien avee TeSSub. 

Le nom hourrite de U.GUR ne nous est pas 
connu. Ce pourrait étre Hesui. Ce dieu est assez 
important pour qu’on lui accorde un vizir, Hupus- 
dukarra, KUB XXVIII 1 11 22.) Si le nom Hesui 
se rattache au verbe hourrite hiSuh- “blesser”’ 


(ef. Rech. p. 48), il s’harmonise avec le caractére 


10. Qu’on linterpréte comme un fait graphique (Bos 
sert) ou phonétique (Gelb, Meriggi), la bivalence de 
l’“épine’’? est indiscutable depuis Karatepe. Mais il 
nest ni prouvé, ni nécessaire a priori qu’elle s’étende 
aux autres textes hiérogly phiques de toute époque et 
de tout lieu. Un probléme semblable se pose a propos 
de Yaz. No 16 a, que je ne sais pas lire 

11. Matériel réuni par Alp, Zur Lesung . . . p. 38; ef 
Onomastique p. S2 

12. Je songe A la possibilité d’une lecture, parmi 
d’autres, de “LAMA; mais les raisons de cette hypothése 
seraient trop longues a développer ici, car elle engage 
la valeur ru du signe 188, que je serais enclin & remplacer 
partout par la valeur tu 

13. Bittel-Giiterbock, Yaz. pp. 64-65; cf. Belleten 
VIL pp. 3801-02 

144. Heth. Gétter p. 78. 


de U.GUR hittite, dieu ‘“‘sanglant’”? (AUB IX 4 
ETE 43: 34 I 26. FV 2). Quoique le dieu Ugur soit 
attesté en milieu hourrite (cf. NPN p. 271), 
4U.GUR a HattusSa fonctionne comme _ idéo- 

(1) = hatti Sulinkatte, (2) absence de 
Le cas est analogue 4 celui de *"GAL.ZU; 
cf. le dieu “‘cassite’’. 

Nos 29-28. 


quoique fréquemment associés & travers la phrasé- 


gramme. 
flexion. 


Le Ciel et la Terre (ef. supra), 


ologie religieuse de HattuSa, ne se présentent 
vraiment comme une seule personne indissoluble 
que dans les listes divines hourrites: eSe hawurni.” 
L’unité du couple est encore soulignée par le 
fait que l'article sing. -nz ‘le’? détermine ensemble 
eSe-hawur-. 

Cette constatation entraine pour conséquence 
directe Videntification des deux démons avee les 
taureaux divins Serri et Hurri (cf. Yaz. p. 61 
sqq.). L’ambiguité de leur nature se refléte dans 
les deux déterminatifs concurremment employés 
par les seribes: DINGIR “dieu” et GUD “tau- 
reau”’.”” Von Brandenstein donne aux mots hour- 
rites Serri- et hurri- les sens de “jour” et “nuit”; 
il n’a pas publié les raisons de sa traduction,” 
mais il faut reconnaitre qu’elle convient admirable- 
ment au groupe de Yazilikaya, qui, en définitive, 
prend une signification cosmique tout-a-fait claire. 
Les deux taureaux qui, face A face, se voient der- 
riére Tessub et Hebat (ef. Yaz. p. 135), jouent 
stirement un autre réle; mais je ne puis rien tirer 
des vestiges de Vinseription hiéroglyphique. 

A quelque distance du groupe 29-28, aprés des 
dieux guerriers(?), on rencontre un groupe de 
dieux-montagnes (Nos 13-17), dont les hiérogly- 
phes sont malheureusement illisibles. Dans les 
listes hourrites, apres le Ciel et la Terre, on rassem- 
ble “montagne” et ‘fleuve’” (wapanni Sijennt). 


Le dieu Hatni pisaisaphi est aussi une montagne 


divinisée. Sur ce type de représentations, ef. Yaz. 


p. 53 sq. et Giiterbock, Orientalia 15, p. 491-492. 


Il. Coté droit. 
Deux circonstances rendent & peu pres déses- 
pérée Vinterprétation du cortége féminin: |’état 


des hiéroglyphes et Vuniformité plastique des re- 


15. Voir la liste de JCS IT p. 116 et KUB X 92 V 22 25 

16. Recherches pp. 49, 59. 

17. Il s’appuie sans doute sur KUB XXVIII 23 II 
6-7, paralléle & 9-10: ‘‘7 jours” = Sintal |Sera et “7 


eaux”? = Sintatai Sijat. 
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liefs.” On regrettera d’autant plus lusure des 
inscriptions que le seul nom divin bien conservé, 
celui du No 48, livre une lecture immédiate. 

Ce nom se compose, avec le déterminatif, de 
trois signes: 291-82-316 + lépine, ec’est-a-dire, 
d’aprés les valeurs phonétiques antérieurement 
établies, “Hu-ta-le+ra.  Devant la déesse Hutel- 
lura ainsi retrouvée devrait se tenir son associée 
‘Hutena. Le nom Uutena est stirement, Hutel- 
lurra probablement un pluriel grammatical; ‘‘des- 
tin’ ou A peu pres. Mais il n’est pas douteux 
que, dans les listes d’offrandes, les divinités Hutena 
et Hutellurra = “GUL-ses “MAH** forment un 
couple paralléle & Daru Dakidu, Umbu Niggal, 
[Shara Allani, ete. 


que chacune de ces abstractions était représentée 


Il est done permis d’imaginer 


par une seule et méme idole. Les restes du No 
17 ne s’opposent pas a Vinterprétation par Hutena 
(ef. Yaz. p. 75, Tatel 35). 

Le dernier signe, un peu endommagé, est Mer. 
36 = na. LS” couché qui précéde n’est pas 
attesté ailleurs, & ma connaissance; mais c’est 
peut-étre la forme archaique de 183 = lt. Le 
signe hu, en haut & gauche, sous le déterminatif, 
est brisé. 

Derriére Hebat-Sarruma, les deux déesses de- 
bout sur Vaigle, pourraient étre Daru Dakidu 
(cf. Yaz. Tafel 34). 

Enfin, sous toutes réserves, je risquerai pour 
le No 49 la lecture Nabarbi. On a 423- ? - 49 
(ou 42??). Pour 49 = pi, voir note 39. Le signe 


23 (Meriggi: AUGE) qui se lit au début du mot 


“nullus” & IXaratepe contient la nasale de la: 


‘ 49 i one 4 - re 
negation: na. Le signe du milieu, trés effacé, 
serait-il 21? ou 162 A Karatepe, il note la pré- 


position “avant”, hitt. piran (ou para).” 


Voici, en style cunéiforme, la transcription de 
Yazilikaya que nous obtenons: 
aU) (AN = “Tessub (du Ciel)” 


“Nanni-Hazzi”’ 
= “Tessub de HattuSa’ 


mont-mont 


Hn *U Bar 


’ 


1S. La monotonie des images féminines dans [art 
hittite en général a été observée: von Brandenstein, 
Heth. Gétter pp. 66, 84; Akurgal, Spiithethitische Bild 
kunst pp. 106 sqq. 

19. Karatepe 136 et 136’; cf. nata ‘‘non’’, ibid. 109’, 
110. Cela sans préjudice des combinaisons étymolog 
iques de Bossert (Symbolae Hrozny IV p. 33) sur le 
nom du ‘‘nez’’ dans les langues indo-européennes. 


50. Karatepe 140; ef. Bossert, ibid. pp. 33-34 


10 NISABA = Halki = “Grain” 

39 44 “ha” 

38 4Sa+us—ga = “([Star) SauSga”’ 

37 [|Ni??]|-na?-ta = “Ninatta”’ 

36 [Kul-li?-ta = “Kulitta”’ 

35 4*LUNE = ‘KuSuh” 

34 4UTU AN = “Simegi” 

33 4[A|s-ta-pi = ‘AStabi’’ 

32 “(LAMA = “LAMA (hourrite)” 

31 4Tutta?? a S627? 

30 4U.GUR = ‘*Hesui??”’ 
CIEL ““eSe-” 

29-28 «GUD GUD = “Serri Hurri”’ 

TERRE “hawur-ni”’ 

13 “He-pa-tu = “Hebat”’ 

4 4LUGAL-ma = “Sarruma” 

17 (4“Hu)-li?-na = ‘“Hutena”’ 


1S 4Hu ta-l~a+ra 
19 “Na?-par?-pi 


“Hutellurra’’ 
“Nabarbi”’ 


56 ? 4Sa+us—ga = “TStar-SauSga’’5! 


La méconnaissance du caractére hourrite de 
Yazilikaya s’explique, me semble-t-il, par le senti- 
ment que le sanctuaire principal des Hittites de- 
vait représenter un panthéon hittite.” Mais, de- 
vant Vévidence, il faut renverser le raisonnement, 
et chercher pourquoi ce sont des dieux hourrites 
qui figurent & la capitale des Hittites. Le motif 
en est facile & fournir, maintenant que l’histoire 
religieuse de |’Empire se dessine avec précision. 
Nous savons de bonne source en. effet qu’une 
double réforme s’est accomplie en Hatti sous les 
reenes de Hattusili II] et de Tudhalija IV. Le 
fait de civilisation le plus saillant du régne de 
Hattusili IIT, ¢’est ’importation massive A Hat- 
tuSa des institutions hourrites originaires du Sud- 
Est kizzuwatnien, sous l’impulsion de la reine 
elle-méme, Puduhepa, fille d’un prétre de Kum- 
manni. Un texte entre autres en fait foi, le 


51. L’objection la plus grave 4 Vinterprétation hour- 
rite de Yazilikaya, c’est Vabsence du dieu Suwalijatti = 
41B = Ninurta hourrite, qui, pourtant, ne manque 
jamais dans les listes rituelles derriére TeSSub. Je ne 
puis Vexpliquer. 

52. L’hypothése hourrite avait été envisagée par 
Bittel (Yaz. p. 91) avee quelque répugnance: ‘Hin 
Kultureinfluss aus dem hurritischen Bereiche ist also 
hier naheliegend, wenn nicht gar erwiesen, und das im 
Hauptheiligtum des Hattilandes! Es braucht deshalb 
wohl kaum betont zu werden, dass auch unter den 
niederen Gottheiten Yazilikayas  hurritische — sein 
mogen.’ 

538. Sur ces faits, voir par ex. Goetze, Kizzuwatna, 
passim et pp. SO-S1. 
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colophon de KUB XX 74, tablette de la série 
“féte 7uwas’”’, que l’on restaurera a l’aide du 
duplicat 767/b." 

12 SAL.LUGAL Pu-du-hé-pa-as-kdn ku-wa-pi 

13 ™UR.MAH.LU-in GAL DUB.SAR™ 

14 °™Pa-al-tu-Si A.NA dup-pa'4 
15 “™K7i-1z-zu-wa-at-na 

16 Sa-an-hu-wa-an-zi ti-e-ri-al 
“Lorsque la reine Puduhepa a désigné URMAH- 
ziti, chef des scribes de HattuSa, pour s’occuper 
des tablettes du Kizzuwatna”’. 

Le rituel kizzuwatnien KUB XII 12 a été écrit 
devant le méme URMAH-ziti. 

Le colophon du rituel KUB XXIX 8 (LV 36 
39 FHG 21 IV 34 sqq.) montre que des céré- 
monies hourrites avaient pénétré profondément 
dans la vie religieuse des rois hittites: 

36 DUB 10 KAM @QA.TI SA SISKUR. 

SISKUR it-kal-zt-as 

37 a-is Su-wp-pt-ja-ah-hu-wa-as 

38 A.NA *4*UTU*®-at-kdn I.NA °™"Zi-it-ha-ra 

39 I1.NA BURU KAxU-az pa-ra-a a-ni-ja-u-en 

“10eme tablette, fin — du rituel tkalzi — du 
lavage de la bouche.—Devant Mon-Soleil nous 
avons exécuté de vive voix a Zithara pendant la 
moisson”’.”” 

C’est sous Hattusili que le synerétisme est pub- 
liquement avoué par la reine Puduhepa, dans sa 
pritre KUB XXI 27: 

I 3 sqq. “Soleil d’Arinna, ma Dame, reine de 
tous les pays. Au pays hittite tu t’es attribué le 
nom Soleil d’Arinna; mais aussi au pays des cédres 
que tu as fait,” tu t’es attribué le nom Hebat. 
Kt moi, Puduhepa, (je suis) ta servante de tou- 
jours’’, 

Nous avons appris d’autre part que le roi Tud- 
halija IV, fils et suecesseur de Hattusili II], dont 
le regne a commencé en corégence aveé Puduhepa, 
a procédé A une révision générale des statues 
divines; c’est 4 cette occasion qu’il a fait composer 
les inventaires utilisés plus haut.’ Le but de la 
réforme était de remettre en ordre une hiérarchie 
divine affaiblie, un panthéon trop compliqué; les 

54. Inédit communiqué par H. Otten; ef. BiOr 8.225. 

55. Cf. Goetze, RHA 39, p. 198, n. 1. 

56. Le pays des eédres serait-il le Kizzuwatna, ou, 
plus généralement, le pays des Hourrites? Goetze, ANET 
398, traduit “in the land which thou madest the cedar 
land’”’ 

57. Voir Giiterbock, KUB XXV, Vorwort I et Fn. 2; 
von Brandenstein, Heth. Gétter pp. 48, 74, n. 2 


Stupies Vou. 6 (1952) 


fonctionnaires substituérent & des idoles zoomor- 
phes des images anthropomorphes accompagnées 
dun animal ou d’attributs traditionnels.’* Ts 
fixaient ainsi des types divins en petit nombre, 
illustrés par une plastique uniforme.” 

Le sanctuaire de Yazilikaya s’insere dans cette 
vaste opération, lorsque le panthéon  hourrite 
domine & la cour de HattuSa et qu’on veut en 
perpétuer l'image officielle. C’est une réplique 
vraiment royale — des nombreux sanctuaires pro- 
vinciaux, ol, dans le méme ordre, les prétres 
exécutaient devant des statues divines les pres- 
criptions de la magie et du culte hourrites. 


Le probleme de la datation se pose désormais 
en termes historiques. Des différents rois de 
"Empire, seuls Hattusili III et Tudhalija IV sont 
en question. Or, Yazilkaya est signé: trois car- 
touches royaux (les Nos 64, 81 et 83) doivent 
permettre de décider lequel des deux a exécuté 
les reliefs.” 

Le No 64, tourné vers la gauche, suit la derniére 
déesse. Le nom royal y est écrit a l’aide des 
signes Giit. Nos 1 + 29 (= Mer. 81). Le premier 
signe, identique aux montagnes sur lesquelles se 
dresse TeSSub (No 42), signifie bien ‘“‘dieu- 
montagne”’. Le second signe a la valeur phonéti- 
que fu, et l'on a depuis longtemps déduit la bonne 
lecture ™"*Tu = cunéif.  &"***Tu(dhalija).” 

Le No 83 est semblable au précédent, mais 
tourné 4 droite, dans l’enceinte annexe. 

Le No 81, ibidem mais tourné 4 gauche, repré- 
sente un roi embrassé par le dieu Sarruma. Le 
nom royal se compose cette fois des signes 280 + 
81. La signification reste la méme: “dieu + 
montagne 7'w’’, avec cette différence que l’idéo- 
gramme est une ligature de DIEU (no 185) + 
MONTAGNE (variante du No 199). Le méme 
signe complexe 280 figure dans d’autres inscrip- 


57a. Sur le détail de Vopération, voir Giiterbock, 
Orientalia 15, p. 489ff., et Hittite Religion p. 87f 

58. Celle-lA méme que l’on retrouve A l’époque 
impériale et post-impériale; ef. Giiterbock, SBo IL pp. 
18 sqq.; Akurgal, Sp. Bildk. pp. 131-82. 

59. Xn dernier lieu Giiterbock, SBo IL pp. 8-10, qui 
modifie Yaz. pp. 136 sqq. 

60. Depuis Bogazkéy (1935) pp. 66 sqq., Bittel et 
Giiterbock pensent qu’il y a deux noms royaux différents. 
Or, rien n’oblige A les distinguer, tout oblige A les con 
fondre; voir maintenant, Giiterbock, SBo*ll p. 9. 





us 


ul 
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tions du méme roi Tudhalija: 4 Karakuyu, ligne 
2, et A Emirgazi, passim. On sait par les listes de 
KUB II 1 les liens étroits de Tudhalija et des 
“Berggétter”. A Karakuyu, |. 2, on peut lire 
Su-na+ra le nom de la 3eéme montagne et com- 
parer 2"! “#Sunnara de KUB IL 1150. Dans le 
cortege masculin de Yazilikaya, la place impor- 


tante occupée par les dieux-montagnes vient con- 


firmer les données des autres monuments, et as- 
surer la lecture du nom royal Tudhalija. 

I] faut trancher sans hésitation et reconnaitre 
que le roi Tudhalija IV a signé lui-méme trois 
fois son oeuvre.” Yazilikaya remonte aux en- 
virons de 1250 av. J.C. 

61. L’hypothése de deux Tudhalija différents (Bittel, 
Yaz. p. 138) me parait inutile. 








CRITICAL REVIEWS 


» 


JAMes” B. Ancient Near 


Texts relating to the Old Testament. 


PRITCHARD: astern 
Prince- 
ton, New Jersey, Princeton University Press, 
1950. XXII + 526 pp. grand in-4+. 

Cet ouvrage, luxueusement édité, a pour but de 
mettre a la portée des exégétes de Ancien Testa- 
ment les textes les plus importants et les plus sug- 
gestifs, que, depuis plus d’un siécle, les fouilles et 
explorations en Egypte, en Mésopotamie, en Asie 
Mineure, en Syrie, en Palestine, ont rendus aux 
historiens du Proche Orient. La Bible a profité 
la premitre de cette résurrection des civilisations 
disparues. Des 1872, George Smith et Eberhard 
Schrader faisaient ressortir les paralléles les plus 
frappants entre certains récits de la Genese et 
les productions similaires de la mythologie as- 
syro-babylonienne. Au début de ce siecle, les 
retentissantes conférences de Fr. Delitzsch sur 
Babel und Brbel avaient donné lieu A des échanges 
(opinions pius ou moins tendancieuses sur les 
influences réciproques de Babylone et de la Bible. 
Des 1907, j’avais souligné le fait que, pour apaiser 
le litige entre exégétes et assyriologues, le meilleur 
moyen était “de fournir aux exégétes une traduc- 
tion aussi complete que possible des textes religi- 
eux babyloniens dont la connaissance est d’une 
importance capitale pour une étude approfondie 
de ’Ancien Testament”. 
Choix de Textes 


inconnu de Pritchard. 


Tel était ’objet de mon 


re ligne ue assyro-babylonve NS, 


L’avantage de ce volume, 


paru deux ans avant la premiére édition de 


Gressmann (1909), était d’offrir en regard de la 
traduction ftrangaise la transcription du texte 
Méme lhébrai- 


sant pouvait de la sorte comparer les langages 


cunéiforme, avec ses variantes. 


en méme temps que les pensées. 

Le jour ot l'on voulut enfermer dans un seul 
volume non seulement la documentation assyro- 
babylonienne, mais encore |’égyptienne et celle 
des pays adjacents, il devint impossible de garder 
Ainsi 


fallut-il se econtenter de la seule traduction dans 


lu transcription si désirable qu’elle fat. 


Vexeellent reecueil de Gressmann, -Alfortentalische 
Texte zum Alten Testament, dont la 2Zeme édition, 
parue en 1926, a servi de modéle a celui de Prit- 
chard. : 
Kntre le plan de Gressmann et celui de Prit- 


chard, A un quart de siécle d’intervalle, des dif- 
férences essentielles sont & signaler. 

1)’ abord la disposition des morceauXx choisis. 
Chez Gressmann nous avons les textes égyptiens, 
traduits par Hermann Ranke, puis les textes as- 
svro-babyloniens, traduits par Erich Ebeling, les 
textes nord-sémitiques traduits par Hugo Gress- 
mann, enfin les textes de Vancienne Arabie du 
Dans 
les deux premiéres sections les documents sont 


sud traduits par Nikolaus Rhodokanakis. 


classés suivant leur contenu: religion, mythologie, 
histoire, droit, ete. 

Tout autre arrangement adopté par Pritchard, 
i instigation de F. J. Stephens. Ce n’est plus la 
langue, mais le sujet qui préside a la répartition: 
mythes, épopées, légendes (1), textes législatifs 
(II), historiques (111), rituels, incantations, fétes 
(IV), hymnes et pri@res (V), littérature didactique 
et sapientiale (VI), lamentations (VII), chants 
et poemes profanes (VIII), lettres (IX), textes 
divers (X). 

Ainsi les documents ne sont plus groupés d’aprés 
’écriture de loriginal, mais d’aprés le contenu. 
Par bonheur, une table de concordance, aux pages 
501-508, nous permet de nous orienter dans ce 
labyrinthe et de faire un triage parmi les textes. 

Nous nous apercevons ainsi que la littérature 
égyptienne, dont toute la matiére a été inter- 
prétée par John A. Wilson, occupe une place 
prépondérante. Or il est évident que bien des 
échantillons de cette littérature, spécialement en 
ce qui concerne la magie et la religion, sont des 
Les diffieultés de la 
rendent malaisée Vutilisation de ces textes pour 


hors-d’oeuvre. traduction 


la comparaison avec Ancien Testament. Ceux 
qui ont pratiqué les grammaires d’Erman, de 
Gardiner, de Gustave Lefebvre savent par ex- 
périence combien il est ardu de préciser le sens de 
la phrase dans nombre de passages poétiques. 
Wilson s’y emploie avee un grand luxe d’érudition, 
mais le lecteur se demande ce que ces énigmes 
Bible. 


C’est que les hiéroglyphes, 4 Vinverse des cunéi- 


peuvent apporter & Vintelligence de la 
formes, ne permettent pas de vocaliser les mots 
essentiels et @obtenir cette vue claire des choses 
qu’exige esprit sémitique. 

Plus précieux pour le but poursuivi les contes de 


Sinuhe (p. 18 ss.), de la prise de Jaffa (p. 22 s.), 
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des deux fréres (p. 25 ss.), des sept années de 


famine (p. 31 ss.). La fameuse stéle de Bentresh 
p. 29 ss.) sera aussi la bienvenue. La traduction 
du traité entre Ramses II et Hattusilis, vers 1280 
av. J.C., qui figure parmi les textes juridiques 
p. 199 ss.), sera dautant plus appréciée qu'elle 
est suivie de lVexcellente version hittite du méme 
traité par Albrecht Goetze (p. 201 ss.). 

La plus récente documentation n’a pas été négli- 
vée. La stele de Van 400 de Pere de Tanis, qui 
éclaire la donnée chronologique de Nombres, XIII, 
2” est donnée A la p. 253, d’aprés la publication 
de P. Montet qui l’a découverte et traduite le 
premier. Les fouilles d’Alan Rowe 4 Beisan ont 
livré des stéles de Seti ler et de Ramsés I] magis- 


ement étudiées aux pages 253 et 255. Méme 





tra 
les trois plaques ivoire de Megiddo au nom 
énigmatique de Kerker ou Kelkel figurent a la 
p. 263, suivies dune allusion au fragment de 
stele retrouvé aussi & Megiddo et portant le nom 
de Sheshonk (p. 264). 

Les textes d’exécration sur fragments de vases 
sont traduits aux pp. 328-329. Les compléments 
de Posener sont cités a la p. 329, n. 9. C'est ici 
qu’on regrette surtout, comme d’ailleurs dans 
toutes les citations de noms géographiques ou 
historiques, de m’avoir pas sous les yeux la trans- 
cription matérielle des signes hiéroglyphiques ou 
hiératiques. Voyez aux pages 242-243 les listes 
des pays asiatiques sous domination égyptienne. 
Une note témoigne que certaines identifications 
peuvent étre remises en question. Or nous avons 
sous les yeux un répertoire alphabétique ot nous 
rencontrons Acre, Aleppo, Apheq, Assyria, Beth- 
\nath, Damascus, ete., sans savoir quelle est 
Vorthographe de ces noms en égyptien et, par con- 
séquent, la portée de l’équivalence proposée. On 
hous renvoie au Handbook de J. Simons, paru a 
Leyde en 1937. 


her eh note ou .entre parentheses les consonnes 


I] edit été plus utile de nous don- 


égyptiennes qui ont suggéré Videntification. 

La mythologie sumérienne est traitée par S. N. 
Kramer avee une réserve qui fera plaisir 4 ceux 
qui ont été déroutés par les fantaisies des premiers 
traducteurs sur le paradis, le déluge, la chute de 
vhomme. Le texte litigieux est pourtant intitulé 
Enki and Ninhursag: a Paradise myth. On aura 
de la peine A y retrouver une allusion a |l’Eden, 
surtout si l'on tient compte des remarques tres 
pertinentes de M. Lambert et R. Tournay dans 
leur article Enki et Ninhursag de RA, XLIII 


(1949), pp. 105-136. La conclusion des deux 
sumérologues est formelle: *L’analyse approfondie 
du texte nous a permis d’éliminer une fois pour 
toutes de vains rapprochements trop souvent es- 
quissés entre le mythe d’*Enki et Ninhursag”’ et 
le récit biblique du paradis et de la chute” (p. 135). 
La plupart des autres poemes ont été analysés ou 
traduits par Kramer dans son ouvrage Sumerian 
Mythology (1944). Le plus important, du point 
de vue comparatif, est la Descente d’Inanna aux 
enters. Le texte, presque complet, est traduit aux 
pages 52-57. Sa réplique akkadienne est bien 
rendue par EK. A. Speiser (pp. 106-109). Elle 
permet de saisir sur le vif la clarté du génie sémi- 
tique par opposition aux obscurités du génie su- 
mérien. Les jeunes spécialistes de la littérature 
sumérienne archaique ne doivent pas oublier que 
est par Vakkadien qu’on est arrivé a reconstituer 
la grammaire et le vocabulaire de Sumer. Les 
scribes de Babylonie et d’Assyrie, qui avaient recu 
leur écriture des scribes de Chaldée, se sont mon- 
trés dignes de cet héritage, en introduisant les 
exigences de leur esprit lucide dans l’interprétation 
des productions littéraires, volontairement ou in- 
volontairement nébuleuses, de leurs confréres su- 
mériens. I] suffit, pour s’en convaincre, de mettre 
en paralléle les quelques fragments de la geste de 
Gilgamesh traduits par Kramer (pp. 44-52) avec 
les passages correspondants de l’épopée assyro- 
babylonienne. Celle-ci est traduite par Speiser 
(pp. 72-99), qui donne un apercu des travaux 
précédents sur le sujet (p. 73), en s’abstenant de 
signaler la transcription et la traduction publiées, 
dés 1907, dans les pages 182-325 de notre Chotx 
de textes. 

Parmi les textes sumériens étudiés par Kramer 
signalons encore la curieuse inscription qui déco- 
rait la statue du roi kassite Kurigalzu récemment 
exhumée d’Agar-Quf, lancienne Ddr-Kurigalzu 
(p. 57). Dans la section des documents juridi- 
ques figure le code de Lipit-Istar en provenance de 
Nippur (p. 159). Kramer rend hommage a la 
publication et & la traduction de Steele dans AJA 
LIT (1948). On voit que rien nest épargné pour 
fournir au lecteur la documentation la plus neuve, 
méme si elle n’a que des rapports lointains avec 
Ancien Testament. 

La partie historique sumérienne comprend. la 
fameuse liste de la Weld-Blundell Collection 
jusqu’aA Mes-anni-padda et ses trois suecesseurs 


(pp. 265-266), ainsi que les formules des années 
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de Hammurabi et de Samsu-iluna (pp. 269-271). 
L/interprétation est de A. Leo Oppenheim qui 
donne aussi quelques extraits de Gudea, se con- 
tentant de renvoyer a G. A. Barton, sans men- 
tionner le nom de Thureau-Dangin auquel revient 
Vhonneur davoir ouvert les voies & l’étude scien- 
tifique du sumérien par ses admirables travaux 
sur les cylindres et statues du suzerain de Lagash. 

Inutile d’insister sur la littérature épique et 
mythologique d’Akkad, depuis longtemps connue 
et exploitée pour l’exégese de la Bible. Les tra- 
ductions de Speiser auxquelles j’ai déja fait al- 
lusion, & propos de Gilgamesh, contiennent ca et 
lu des vues nouvelles qui seront appréciées des 
assyriologues. Le mythe de Zu sera heureusement 
complété par les tablettes imédites que publient 
Kbeling et Nougayrol dans’ RA. 

La section consacrée aux textes législatifs en 
langue akkadienne s’ouvre par les “lois d’Ksh- 
nunna’, connues seulement depuis 1948 par la 
publication de Taha Baqir et A. Goetze dans la 
revue Sumer. Avec sa maitrise habituelle le pro- 
fesseur Goetze en fournit une traduction impec- 
cable, agrémentée de quelques notes concises. 

C’est & Theophile J. Meek que les autres codes 
akkadiens ont été confiés. Le prologue de Ham- 
murabi devra étre revisé sur quelques points grace 
di la tablette du Louvre que vient de publier J. 
Nougayrol dans RA, XLV (1951), pp. 67-78. On 
n’est pas peu surpris de voir la formule courante 
Summa awilum ‘si un homme” traduite constam- 
ment par “if a seignior’. Cette curieuse inter- 
prétation reparait dans les lois assyriennes et 
néo-babyloniennes. Une note de la page 166 nous 
avertit que le seignior est usité au sens italien et 
espagnol ‘‘pour indiquer tout homme de condi- 
tion libre’, any free man of standing. Mais c’est 
donner au mot awilum un sens par trop restreint 
et méconnaitre sa valeur normale, si précieuse 
pour la comparaison avec le code hébraique con- 
tenu dans le Pentateuque. Pour l’intelligence des 
§$$142-143 du Code (p. 172) signalons l’étude 
nouvelle de G. Dossin dans RA, XLII (1948), 
pp. 113-124. 

La Chronique de Sargon d’Agadé, publiée par 
L. W. King en 1907, ouvre la série des inscriptions 
historiques de Babylonie et d’Assyrie qui descen- 
dent jusqu’é Antiochus Soter (pp. 266-317). Le 
premier contact avec l’ouest est marqué par l’érec- 
tion de la stéle de Shamshi-Adad I au pays de 
La-ab-a-an, le Liban, sur le rivage de la Grande 
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Mer. Il faut féliciter Oppenheim d’avoir le plus 
souvent accolé aux noms de pays, de villes, de 
montagnes, la transcription syllabique du cunéi- 
forme. C’est la méthode que nous avions adoptée 
dans Les pays bibliques et PAssyrie (1911), ot 
l’on trouvait la traduction de tous les textes as- 
syriens relatifs aux campagnes des monarques de 
Ninive et d’Assur vers la Méditerranée et jusqu’en 
Egypte. A propos de la stele de Harran publiée 
en 1907 par Pognon et attribuée par nous A la 
mere de Nabonide, Oppenheim  hésite entre 
“mere” et “grand-mére’’, sous l’influence de Ju- 
lius Lewy dont nous avons combattu la these 
dans RA, XLI (1947), pp. 1-22. Notons qu’il 
adopte, entre crochets, la date de la 9@me année 
de Nabonide pour la mort de la centenaire (p. 
312) et cette 9@me année est précisément celle 
ov mourut la mére du roi. 

Les traductions @’Oppenheim sont émaillées de 
notes philologiques et historiques du plus grand 
intérét. Lesens de zahali, mot qui figure dans les 
inscriptions pseudo-hiérogly phiques de Byblos, est 
proposé & la p. 295, n. 14, comme “a bright gold- 
copper alloy”. Nous avons suggéré, d’aprés la 
racine sémitique, d’y reconnaitre le “vermeil”, du 
latin vermiculus “petit ver” (RA, XLIV, 1950, p. 
194). 

Autant nous sommes interessés par les annota- 
tions d’Oppenheim, autant nous sommes décus 
par l’aspect désertique des traductions de A. Sachs 
pour les “rituels akkadiens’’. Si nous comptons 
bien, nous avons trois notes, deux d’une ligne, 
une de deux lignes, pour prés de quinze pages de 
texte in-4’ (pp. 331-345). L’auteur a puisé a 
pleines mains, sans d’ailleurs dissimuler sa source, 
dans l’ouvrage classique de Thureau-Dangin, Pif- 
uels accadiens (1921). Nous aurions aimé, au 
lieu de cette documentation unilatérale, revoir ici 
quelques textes essentiels pour l’histoire du sacri- 
fice et des rites connexes dans l’Ancien Testa- 
ment, par exemple la longue inscription du roi 
Nabu-apla-iddin, tout entiére transcrite et  tra- 
duite dans notre Choix de textes (1907), pp. 382 
397. 

On voudra bien nous excuser de rappeler le con- 
tenu d’un ouvrage depuis longtemps épuisé. Mais 
il est assez naturel de le faire depuis que Th. J. 
Meek, durant la derniére guerre, a revendiqué (hi 
Challenge of Oriental Studies to American Scholar- 
ship (voir JAOS, t. 63, 1943, pp. 83-93). Pour en 
finir avee ces oublis dans l’application de l’adage 
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cuique suum, hotons que la traduction du ‘‘Dia- 
logue au sujet de la mis¢re humaine’’, par R. H. 
Pfeiffer, est précédée @une longue notice biblio- 
graphique ot seul est omis article Heclésiaste 
ou Job? de la Revue Biblique, 1923, o nous 
montrions que le texte étudié par Ebeling était 
un dialogue et non un monologue dans le genre de 
Qoheleth, hypothése qui fut admise d’emblée par 
B. Landsberger dans l’article de ZA cité par Pfeif- 
fer (p. 489). La belle priére a Istar, interprétée 
par Ferris J. Stephens dans la section ‘“‘Hymnes 
et priéres suméro-akkadiennes” (p. 383 ss.) figu- 
rait, elle aussi, en transcription et traduction, aux 
pages 356-365 de notre Choix de textes. 

Quatre lettres de Mari, traduites par W. F. 
Albright, avec la collaboration de G. E. Menden- 
hall, sont précédées d’un apercu objectif des tra- 
vaux sur un sujet qui, grace a la compétence et 
au zele d’André Parrot et de Georges Dossin, 
prend une importance de plus en plus grande 
dans Vhistoire de la pénétration amorrhéenne en 
Mésopotamie. Les lettres d’el-Amarna occupent 
une place assez considérable dans le chapitre de 
la correspondance. A un certain nombre de let- 
tres magistralement étudiées par Knudtzon 
s’ajoutent quelques unes de celles qu’avait éditées 
Thureau-Dangin dans RA, XIX (1922), p. 91 ss. 
et qui avaient été mises en valeur dans notre 
article Les nouvelles tablettes d’el-Amarna (Revue 
Biblique, 1924, pp. 5-382). Les rares textes de 
Tell-el-Hesi, Taanach et Sichem figurent égale- 
ment dans cette section (pp. 482-490). Des notes 
tres pertinentes illustrent les traductions d’Al- 
bright et de son collaborateur. Elles font res- 
sortir intérét historique de ces missives en baby- 
lonien de terroir. 

Bien que n’ayant qu’un rapport indirect avec 
Vhistoire et la religion de l’Ancien Testament, 
un grand nombre de textes hittites, provenant de 
Boghaz-keui, ont été incorporés dans le volume 
de Pritchard. Nous ne pouvons que nous en 
féliciter, car les traductions émanent d’Albrecht 
Goetze dont la compétence n’est pas moindre en 
hittite qu’en akkadien. Si parfois l’interpréta- 
tion est assez libre (p. 120, n. 1), cela tient A la 
hature des textes eux-mémes et aux difficultés 
eréées par l’usage des cunéiformes pour rendre une 
langue étrangére au génie sémitique. Un essai de 
chronologie des dynastes de Hattusa, depuis Arnu- 
wandas et Tudhaliyas, au XVeéme siécle avant 
notre ére, jusqu’A leurs homonymes du XI1]léme 


, REVIEWS 127 


. 


siecle, Tudhaliyas et Arnuwandas, est: proposé 4 
la page XVIII. Les plus récents travaux sont 
utilisés pour élucider les mythes et légendes 
concernant Kumarbi, le songe d’Ullikummis, |’an- 
cienne et la nouvelle versions de la lutte entre le 
dragon Illuyankas et le dieu-orage, les rituels de 
Telipinus (pp. 120-128). Parmi les textes juridi- 
ques nous avons déja cité l’exemplaire du traité 
entre Hattusilis et Ramsés II. Les lois hittites, 
avee leurs modifications au cours des Ages, of- 
frent des points de comparaison souvent signalés 
non seulement avec les lois assyriennes, mais aussi 
avec le code attribué & Moise (pp. 188-197). De 
premiére importance pour l’histoire des Amor- 
rhéens le traité entre Mursilis et Dubbi-Tessub 
(pp. 203-205). La liste des divinités qui le sanc- 
tionne est éclairée par celle qui est annexée au 
traité entre Suppiluliumas et Mattiwaza (pp. 205 

206). Toute une anthologie de textes historiques, 
cultuels, liturgiques sera accueillie avec faveur 
par les historiens des religions orientales (pp. 318 

319, 346-361, 393-401). 

Une autre innovation qui sera, elle aussi, la 
bienvenue est la présentation par l’un des spécia- 
listes les plus autorisés, H. L. Ginsberg, de larges 
extraits de la littérature mythologique d’Ugarit: 
poemes sur Baal et Anath (pp. 129-142), légendes 
de Kéret (pp. 142-149) et d’Aqhat (pp. 149-155), 
cette derniére appellation remplagant celle de 
Danel. Des notes concises n’hésitent pas a ren- 
voyer 4 l’Ancien Testament quand le passage est 
particuliérement suggestif. Ici plus que jamais on 
regrettera de n’avoir pas sous les yeux un texte 
transcrit qui permettrait les comparaisons avec 
les autres langues sémitiques, en particulier le 
phénicien, l’hébreu, l’araméen. La compétence 
de Ginsberg dans ces domaines apparait encore 
dans les extraits des papyrus d’Eléphantine qu’on 
trouvera aux pages 222-223 (textes juridiques), 
427-430 (Ahiqar), 491-492 (correspondance). 

Pour compléter la documentation nord-sémiti- 
que, Albright nous donne dans les pages 320-322 
ses traductions du calendrier de Gézer, de la stéle 
de Mésa, de l’inscription de Siloé, de quelques 
ostraca de Samarie et de Lachis. Aucune in- 
scription sud-sémitique n’a été incorporée dans 
le recueil et nous le regrectons, comme nous re- 
grettons de n’y voir aucun texte phénicien de 
Byblos ou punique de Carthage. Les portes ont 
été si largement ouvertes aux témoins des civilisa- 
tions les plus éloignées d’Israél qu’on efit aimé 
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rencontrer plus souvent les voisins et apparentés. 
Mais l’éditeur a préféré laisser les mains libres 
aux onze collaborateurs dont les titres sont énu- 
mérés au dos de la couverture extérieure. — L’ou- 
vrage ne peut étre utilisé a Paveugle, car les égypto- 
logues, les assyriologues, les sémitisants savent 
que toute traduction doit étre contrélée sur les 
originaux dans les passages ol interprétation est 
spécialement délicate. Les exégetes — auront 
Vavantage de pouvoir consulter une table com- 
plete des références bibliques de la Genése a 


VKeclésiastique (pp. 504-507). Les orientalistes 


seront heureux d’avoir & leur disposition un pré- 
cieux index des noms propres qui court, sur trois 
colonnes, de la page 508 4 la page 526. Tous 
seront reconnaissants & James B. Pritchard d’avoir 
concu et mené & bien une entreprise qui fournit aux 
comparatistes le dernier état de la documentation 
sur un des sujets les plus passionnants: les rap- 
ports de la Bible avee les littératures orientales. 
Paris Kk. DHorMe, 
Membre de I’Institut 


Henry E. Sitcerisr: A History of Medicine, Vol. 
I: Primitive and Archaic Medicine. Oxford 
University Press, New York, 1951. XNXI + 
DO pp. 


Ce volume est le premier des huit tomes que 
Vauteur se propose de consacrer & une histoire 
générale de la médecine. Si nous en jugeons par 
les qualités que révéle le début de sa publication, 
elle constituera pour [histoire des sciences un 
apport de tout premier ordre. 

Dans Introduction (pp. 1-LOL), qui vaut pour 
ensemble de oeuvre, il définit les problémes que 
pose l’étude de la médecine et des maladies dans 
leurs rapports avec le milieu géographique et. so- 
cial, en tant qu’émanation et fonction d’un degré 
donné de civilisation. Une telle recherche exige 
de auteur une documentation extraordinairement 
vaste et complexe et un sens critique sans défail- 
lance. De létendue des investigations auxquel- 
les s’est astreint H. Ee. Sigerist, de la prudente har- 
diesse avec laquelle il a tiré parti des sources les 
plus diverses témoignent, dés labord, la minutie 
de son apparat critique et ’étonnante richesse de 
sa bibliographie. Mais ce ne sera pas l’un de ses 
moindres mérites que d’avoir su se dégager d’une 
documentation aussi considérable pour présenter 


au lecteur non spécialiste une série de syntheses 


dune clarté parfaite et dun intérét sans cesse 
renouvelé. 

L’essentiel de ce premier tome est consacré 4 
étude de la médecine telle que, d’une part, la 
concoivent les peuples primitifs (pp. 105-213) et 
que, d’autre part, la pratiquaient les deux grandes 
civilisations du Proche-Orient antique, l’Egypte 
(pp. 217-873) et la Mésopotamie (pp. 378-497). 
Si, du point de vue historique, ces conceptions 
sont sans rapports directs, il convenait en effet 
de les étudier conjointement, en raison des élé- 
ments magiques et religieux qu’elles attestent les 
unes et les autres. 

Bien que les Assyriologues trouveront grand 
profit 4 lire Pouvrage in extenso, on m’excusera 
de ne donner dans ces colonnes qu’un compte 
rendu des pages qui traitent de la médecine dans 
la Mésopotamie ancienne. Sutor, ne supra crepi- 
dam 

Avant d’entrer dans le détail de exposé, félici- 
tons auteur de ne s’étre point contenté (utiliser 
les études d’ensemble qui ont déja paru sur le 
sujet, mais d’avoir tenu & se reporter directement 
aux sources et d’avoir exhaustivement dépouillé 
nos revues les plus techniques. De la part d’un 
non spécialiste' une telle enquéte est tout  par- 
ticuli¢rement méritoire. 

H. E. Sigerist répartit son étude en six chapitres: 
milieu géographique et historique (1); milieu social 
(2); principes et sources de la médecine mésopo- 
tamienne (3); patient et médecin (4); contenu et 
éléments rationnels de cette médecine (5 et 6). 
Ce schéma est, A peu de chose prés, celui que l’on 
retrouve dans la plupart des études antérieures, 
et notamment dans celle du Dr. Contenau, Méde- 
cine en Assyrie et Babylonie (1938). Je dirai 
bient6t pourquoi il ne me satisfait pas pleinement. 

Les pages, en quelque sorte préliminaires, dans 
lesquelles l’auteur brosse le tableau du milieu 
géographique, historique et social appellent peu 


de remarques. L’exposé en est clair et suggestif. 


1. A ce titre, on ne saurait reprocher 4 l’auteur cet 
taines erreurs de traduction, qui ne lui sont pas impu 
tables. Aussibien, mon compte rendu portera-t-il sur les 
faits et les idées présentés dans son livre, et non sur 
Vinterprétation littérale des textes qu’il cite. Tout au 
plus, exprimerai-je ici le regret que l’auteur ait conservé 
diverses lectures périmées, telles que Labartu (pout 
Lamastu ie ekimmu \ pour ete mini), Ninib ( poul \ iwnurta), 
ete. et quelques traductions aujourd’hui corrigées, dont 
Ix plus génante est celle de ‘noisan’? nanr semmat 


“paraly sie, perelusion’’) 





ul 
ul 





CRITICAL 


Dans le premier chapitre, j’aurais aimé cependant 
que fussent rassemblées et plus largement com- 
mentées les données relatives aux conditions sani- 
taires en Mésopotamie. La digression sur l’art 
décrire (p. 383) parait trop étroitement rattachée 
a la seule période sumérienne. P. 385, l’auteur 
laisse entendre que les Akkadiens ont emprunté 
aux Sum‘riens de nombreux éléments de leur 
médecine: en fait, hormis quelques incantations 
contre les démons et la mention sporadique du 
médecin (a-zu), nous ne possédons aucun texte 
sumérien qui soit, & proprement parler, médical. 
Les paragraphes consacrés a l’astronomie sont ou 
trop brefs ou sans objet. Sans objet, s’ils traitent 
de astronomie en soi. ‘Trop brefs, s’ils ’étudient 
en fonction de léveil de la pensée scientifique, 
ou dans ses rapports avec l’activité du conjura- 
teur: leurs connaissances astronomiques ne con- 
stituent en effet qu’une partie des résultats posi- 
tifs auxquels sont parvenus les Babyloniens. — II 
eat été, d’autre part, utile de citer les conclusions 
de l'étude d’Ungnad, Besprechungskunde und As- 
trologie in Babylonien®: certains rites contre l’épi- 
lepsie, le somnambulisme, la fiévre, les hémor- 
ragies, l’impuissance, la pierre, l’arthrite, ete. 
étaient censés trouver une efficience particuliére 
lorsqu’ils étaient pratiqués en tenant compte 
de la position de la lune a V’intérieur des signes du 
zodiaque ou par rapport aux planetes et a 
certaines étoiles. 

Dans l’étude du milieu social, l’auteur se fonde 
presque exclusivement sur celui que révéle le Code 
de Hammurabi. Pour aussi suggestif qu'il soit, 
il n’intéresse qu’un moment et qu’un aspect de la 
civilisation mésopotamienne. L’enquéte aurait 
gagnée a étre élargie et nuancée. Excellentes en 
revanche sont les pages consacrées aux conditions 
matérielles de la vie courante dans le pays. 
Comme il y est fait incidemment allusion aux 
données fournies par les hémérologies, notons en 
passant que ces indications sont fort sujettes a 
caution.” 


2. AfO, XIV (1944), 274 sqq. 

3. Sur la foi de ces textes, on admet ainsi que les Baby 
loniens évitaient de traiter des affaires, les jours réputés 
défavorables. J’ai eu jadisla curiosité de vouloir vérifier 
le fait, en relevant lesdates des contrats. Cette enquéte 
m’a montré que les transactions, dont ils faisaient état, 
se répartissaient uniformément tous les jours de l’année 
Tout aussi décevante s’est révélée une recherche ana 
logue portant sur les dates conservées dans les inscrip 
tions historiques. 
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Avec le troisiéme chapitre ‘‘principes et sources 


de la médecine mésopotamienne’’, nous abordons 
étude médicale proprement dite. Désormais, et 
sur des points essentiels, je regrette de ne pas 
toujours partager les vues de l’auteur. Il pose 
en principe un certain nombre de notions que 
nous aurions aimé ne voir exposées éventucllement 
qu’a titre de conclusions. Elles peuvent se 
résumer ainsi: dans la civilisation mésopo- 
tamienne, dont tous les aspects sont imprégnés 
de religion, la médecine, malgré certaines acquisi- 
tions rationnelles, conservera tout au long de son 
histoire un caractére magique et religieux. Je 
ne saurais admettre a priort une telle affirmation, 
constatant par ailleurs le sens positif et l’esprit 
d’observation que manifestent souvent Assyriens 
et Babyloniens. 

Ce n’est point cependant que l’auteur ne s’in- 
terroge honnétement sur les sources dont il peut 
légitimement faire état. S’appuyant sur le fait 
que démons, tabous et sortiléges sont souvent 
cités comme causes de maladies et que les con- 
jurateurs sont fréquemment appelés au chevet des 
malades, il admet que toute la littérature magique 
et divinatoire doit étre utilisée pour l’étude de la 
médecine, au méme titre que les listes de symp- 
tOmes, les prescriptions thérapeutiques et les let- 
tres écrites par les médecins. Que |’on tire parti 
de toutes ces données, rien sans doute de plus 
légitime. Mais encore conviendrait-il, ce me sem- 
ble, de faire entre elles les discriminations néces- 
saires et ne point les ordonner en une synthése 
unique si elles se répartissent en des registres 
différents. 

Or c'est ce que fait H. EF. Sigerist, aprés bien 
d’autres naturellement. Admettant que les dif- 


’ 


férents aspects de la “*médecine”’ mésopotamienne 
font partie d’une seule et méme science, il porte 
A’ son crédit tout ce qui, dans les textes les plus 
divers, concerne les malades. 

Kn fait, si nous y regardons de plus prés, nous 
sommes forcés de constater qu’il existe au moins 
deux sciences distinctes: la science du conjura- 
teur (l’asipiitu) et la science du guérisseur (l’astilu). 
Chacune a son domaine particulier, son vocabu- 
laire spécial, ses méthodes propres. De la pre- 
miére relévent les rites magiques et les incanta- 
tions, de la seconde, les traitements au moyen de 
plantes ou substances médicinales. 

Que ces deux sciences soient indépendantes l'une 
de l'autre ressort clairement des faits. Prenons 
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par exemple les textes, fort nombreux, qui ont 


trait A la ‘“‘main-du-spectre”’ (qdat-elemmz); ils se 
scindent nettement en deux groupes, l’un magique 
autre médical. Diverses indications soulignent 
en outre la possibilité d’appliquer séparément les 
deux méthodes. Ainsi est-il dit dans AMT 97,6, 
1-2 (= 94,6,1-2): “Si 
ne peut étre guérie ni par le traitement médical 
Ailleurs (CT 
23,44, 111 7-8), ’énoncé d’un reméde rationnel est 


la ‘‘main-du-spectre”’ 
: . : p94 
ni par le traitement magique .. . 


précédé de l’observation: “(quant 4) l’exorciste, 
qu’il fasse ainsi qu’il sait.’’ Ailleurs encore (AMT 
95,1,4-5)’, un traitement médical est prescrit pour 
délivrer un malade des effets d’une “main-de- 
spectre” persistante “que le conjurateur n’a pu 
extirper”. On pourrait multiplier ces exemples.° 

Si l’on veut étudier correctement la ‘‘médecine”’ 
mésopotamienne, il importe done de répartir judi- 
cieusement entre ces deux sciences les textes que 
nous possédons. Pour certains, la chose est aisée. 
Pour d’autres, la discrimination est plus difficile. 
C’est le cas notamment pour les recueils théra- 
peutiques néo-assyriens qui, étant des compila- 
tions, semblent parfois méler les deux genres. 
Cette confusion apparente s’explique, je crois, 
par un fait social. Les simples médecins étaient 
vraisemblablement peu nombreux en Méso- 
potamie, contrairement aux conjurateurs dont 
activité trouvait matiére A s’exercer dans 
presque tous les actes de la viequotidienne. Ceux- 
ci devaient done étre parfois amenés 4 remplacer 
les médecins et, partant, 4 s’initier 4 leurs 
méthodes. En outre, alors que les médecins 
étaient avant tout des praticiens et des empiri- 
ques, la science des conjurateurs, dans son ex- 
traordinaire complexité et son formalisme_ ri- 
goureux, exigeait un recours constant aux textes 
et ne pouvait done s’exercer sans une abondante 
documentation écrite: de la les innombrables ta- 
blettes de rituels, d’incantations et d’interpréta- 
tion de présages qu’ils nous ont laissées. II n’est 
done pas étonnant que ces infatigables copistes 
aient rassemblé, pour leur propre usage, ces com- 
pilations de recettes médicales, dans lesquelles 
il arrivait parfois qu’ils insérassent de brefs ex- 

1. ld ina epesti asiti li ina eplesti GSipiti. . .). 

5. Cf. encore AMT 70, 2, 24; 95, 2, 8 (= KAR 184, 19); 
00, 3, rev. 11. 

6. Cf., par exemple, dans les Commentaires hépato 
scopiques .ce ne sera pas propice pour exercer Vasitu 
ni Pasi pitu’’ (a-na epes® a-su-ti u a-si-pu-ti la i-Sal-lim), 
Comm. III*, 8. 


traits de leurs rituels, se rapportant au sujet traité. 
Mais, méme dans ces recueils composites, les prin- 
cipes et les applications des deux sciences ne sont 
jamais confondus a l’intérieur d’un méme para- 
graphe. Lors méme done que l’éSipitu et Vasitu 
se trouvaient réunies dans le bagage scientifique 
d’un seul homme, elles n’en restaient pas moins 
deux branches distinctes de son savoir. 

Ces considérations générales nous aménent au 
coeur méme du quatri¢me chapitre de H. EF. 
Sigerist, intitulé “patient et médecin”. Aprés 
quelques pages consacrées A la position du malade 
dans la société, l’auteur étudie le personnel médical 
qui, dit-il, comprenait trois sortes de prétres: 
les devins (bari), les conjurateurs (d8ipu) et les 
médecins proprement dits (asi). Il mentionne 
aussi les barbiers (galldbw), en tant qu’aides-chirur- 
giens, et les nourrices (muséniqtu). 

Méme si nous laissons de cété ces derniéres, sur 
activité médicale desquelles je reste sceptique, 
cette énumération appelle quelques remarques. 
Nous avons déjA parlé des conjurateurs et des 
médecins. Ajoutons cependant quelques préci- 
sions sur leur réle respectif. Le conjurateur est 
avant tout celui qui, connaissant la valeur et la 
signification des présages, était capable le cas 
échéant de conjurer les forces mauvaises avant ou 
apres leur manifestation. Délivrer les malades 
n’était qu’un des aspects de son sacerdoce. Dans 
ce cas, il s’attaquait uniquement & la cause de la 
maladie lorsqu’elle était surnaturelle. La cause 
abolie, ses conséquences morbides devaient, 
d’elles-mémes, disparaitre. Ses méthodes n’étai- 
ent done aucunement thérapeutiques. Par con- 
trainte, persuasion ou subterfuge, il obligeait le 
démon responsable & abandonner sa proie. 

Le médecin au contraire, qui, disons-le en pas- 
sant, n’était pas obligatoirement un prétre, était 
essentiellement un thérapeute. En fait, il se sou- 
ciait peu de lorigine, naturelle ou surnaturelle, 
du mal. Il ne cherchait qu’A en guérir rationnel- 
lement les manifestations pathologiques. Son art 
ne dérivait pas de la divination, comme le laisse 
entendre H. E. Sigerist: si son nom signifie “celui 
qui connait l'eau (ou l’huile)”’, il ne se servait pas 
de ces liquides pour prédire l’issue d’une maladie, 
mais pour baigner, lotionner, frotter, soigner le 
malade. 

Quant au devin, son rédle, nous est-il dit, con- 
sistait A établir le pronostie et le diagnostic des 
maladies. Ici encore, que l’on me permette quel- 
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ques précisions. En réalité, les prédictions du 
devin étaient extrémement rigides et laconiques. 
Elles intervenaient soit, accessoirement, 4 l’oc- 
easion d’une consultation ordinaire, soit comme 
réponses & des questions expressément posées au 
devin & Vintention d’un malade. 

Dans le premier cas, la réponse était introduite 
par les mots ana margsi “Sil s’agit d’un malade’’, 
et ne comportait guére que lalternative ‘“‘il 
guérira’’ ou “il mourra’’’. Dans le second cas, 
le devin ne pouvait répondre qu’aux questions 
suivantes: 

1) le malade guérira-t-il naturellement (cbal- 

lut)? 

2) est-il en danger de mort (imdt) ? 

3) doit-on Vabandonner parce qu'il est con- 

damné (encore imdt) ? 

1) faut-il interroger les dieux, ou le soumettre 

i un traitement médical (ana epés asiilt) ? 

5) quel est son mal? 

Aux quatre premiéres questions, il répondait par 
oui ou par non. Quant aux réponses données & 
la derniére, nous n’en avons que peu d’exemples, 
le plus souvent trés brefs et assez vagues: “‘mdmit 
"a saisi; il mourra’”’ (Comm. X*, IV, 11); “les 
spectres se sont emparé de lui: il mourra”’ (ib., 


17); “le démon ali l’a frappé” (ib. 20); ‘‘ce malade 
souffre d’une fiévre de sécheresse; il guérira’”’ (X‘, 
B(?),14). 


du type: “Le malade est frappé de mdmit (ce 


Exceptionnels sont les commentaires 


qui est le fait d’une ‘‘main-de-dieu’’): il vivra 
jusqu’au jour du ‘‘terme’’; aprés son ‘“‘terme’’, il 
mourra” (X‘,B(?), 7 sqq.). 

Le recueil canonique de la bdardtu contenait un 
chapitre entier (le 10@me) réservé aux consulta- 
Nous mal- 
heureusement l’existence que par les citations des 


tions médicales. n’en connaissons 
commentaires et quelques trop rares extraits. Du 
moins ces vestiges nous fournissent-ils certaines 
De ré- 


‘’est propice pour appliquer un 


indications qui ne sont pas sans intérét. 


ponses telles que: 
traitement médical: le malade est en danger de 
mort’, ou “le malade guérira naturellement: inu- 
tile donc de consulter davantage, ni d’appliquer 


° , ° 999 ° 
un traitement médical’, ou encore “si, dans une 


7. Rares sont les précisions complémentaires: “Si le 
malade change de lieu, il guérira’? (Comm. X‘, B(?), 11 
sqq.); “il mourra sous peu de jours’’ (X°, IV, 19); ete. 
S. a-na epes® a-su-ti Salmat® marsu imat (O,172, 40). 
9. marsu iballut“t-ma_ sibita la teppus"§ 
a-su-ti la Salmat®t (( ),172;46). 


a-na epeées*® 


(consultation par ailleurs) non favorable, (la ‘‘sta- 
tion” est écrasée): ce n’est pas propice pour ap- 
pliquer un traitement conjuratoire ni un traite- 
ment médical’, de ces réponses il semble bien 
que l’on puisse conclure que le devin, consulté en 
premier lieu, se contentait de donner un pronostic 
préliminaire, qui avait surtout pour objet de pre- 
scrire le 
médecin. 


recours soit au conjurateur soit au 

C’est ce spécialiste qui, aprés examen du malade, 
faisait vraiment le pronostic et le diagnostic de 
la maladie. Nous savons que le médecin notam- 
ment disposait 4 cet effet d’un traité technique, 
déjA concu suivant les quatre grandes divisions 
qu’observent encore nos manuels modernes: symp- 
tomatologie, étiologie, diagnostic et pronostic.” 

Si, sous cet angle particulier, on peut admettre 
que le devin, en Mésopotamie, n’était pas absolu- 
ment étranger au corps médical, je serai, en re- 
vanche, beaucoup plus réservé en ce qui concerne 
les barbiers. Leurs soi-disant interventions chi- 
rurgicales se réduisent, pour autant que je sache, 
& pratiquer ou a erlever la marque des esclaves. 
Or, comme le verbe décrivant cette opération est 
toujours galdbu “‘raser’’, il est probable que le 
barbier se contentait, avec son rasoir, de faire ap- 
paraitre ou disparaitre un détail caractéristique 
de la chevelure.”” Je ne crois done pas qu’ils 
aient jamais été des aides-chirurgiens, méme s’il est 
prouvé qu’ils aient parfois pratiqué des extrac- 
tions dentaires. 

Le cinquiéme chapitre de H. E. Sigerist traite 
du ‘contenu de la médecine mésopotamienne’’. 
Les remarques que nous avons déja faites nous 
permettent, je crois, de dire que ce titre est trop 
général pour le sujet traité, étant donné que le 
chapitre est uniquement consacré & la science du 
conjurateur. En tant qu’étude de la magie et de 
ses rites, il ne manquera pas toutefois d’intéres- 
ser le lecteur par les détails qu’il donne sur les 
causes surnaturelle des maladies, sur la nature et 
le comportement des démons, ainsi que sur les 
destinés A les combattre. 


rituels Le mal qui 


frappe les hommes, rappelle H. E. Sigerist, est 


10. Comm. III, 8; ef. ci-dessus, note 6. 

11. Cf. René Labat, Traité akkadien de diagnostics 
et pronosties médicaux (E.-J. Brill), 1951. 

12. CH, §§ 226-227. 
tion en dépit des conclusions de |’étude d’E. Szlechter 
dans AOr. XVII, 391 sqq. Sur le sens de muttatu, ef. B. 
Landsberger, AfO X, 147, n. 39. 


Je reste fidéle & cette interpréta 
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dai a V'emprise des démons, rendue possible, favo- 
risée ou provoquée par la fatalité, le péché et la 
magie noire. Nous regrettons que l’auteur se soit 
contenté de cette explication traditionnelle, ou 
du moins lui ait donné une importance qui me 
parait exagérée. 

I] est faux de croire que les Babyloniens attri- 
buaient toutes les maladies aux démons ou aux 
sortiléges. A de fort nombreuses ils supposaient 
déja des causes naturelles, soit physiques (“coup 
de vent’, chaleur, sécheresse, froid, ete.), soit 
physiologiques (intoxication, indigestion, déve- 
loppement dune affection locale, pierre, percée des 
dents chez Venfant, ete.), soit parasitaires, ete. 
Si Von prenait la peine de rassembler toutes ces 
références, leur étude ne manquerait pas de modi- 
fier sensiblement nos conceptions sur la médecine 
mésopotamienne. Sans doute, bon nombre de 
maladies sont qualifiées de “main” d’un dieu ou 
Wun démon. Mais on n’a jamais cherché a sa- 
voir ce que signifiaient exactement ces expressions. 
Trahissent-elles une croyance effective de cause 
i effet, ou sont-elles de simples appellations plus 
ou moins vides de sens? 

Il n’est pas jusqu’A action et a la nature des 
démons qui n’eussent mérité une étude plus at- 
tentive. Sur la foi des longues descriptions que 
nous en donnent les textes magiques, on admet 
d’ordinaire que chaque démon avait une person- 
nalité bien définie et que ses méfaits étaient pré- 
cisément connus. En fait, il n’enest rien. Si l’on 
confronte les textes, on constate une extréme con- 
fusion dans tout ce quia trait au monde démon- 
iaque. Il est pratiquement impossible de préciser 
les traits et le caractére de tel ou tel de ces étres 
surnaturels. Les contradictions que l’on reléve 3 
tout instant dans les textes ne sont pas moins 
flagrantes si l’on compare les descriptions litté- 
raires aux représentations figurées, elles-mémes 
dune déconcertante diversité. Seribes et gra- 
veurs jouent, au gré de leur imagination, avec 
des éléments disparates: ailes, pattes, griffes, tétes 
de taureau, de chévre ou d’oiseau. 

Les méfaits des démons, dans le domaine cos- 
mique, céleste, terrestre ou humain, relévent d’une 
fantasmagorie aussi riche que confuse. On au- 
rait tort de la prendre au sérieux: ce sont lA sim- 
ples jeux imagination, et recherche d’effets lit- 
téraires. 

Il en va de méme en ce qui concerne le réle des 


démons dans les maladies. Hormis peut-étre la 


Lamastu, qui persécute les femmes enceintes ou 
les jeunes enfants, et les figures, au demeurant 
assez floues, des incubes ou succubes démoniaques 
tenus pour responsables de certains troubles’ sex- 
uels, il est bien difficile d’attribuer une maladie 
A cet égard, 
on invoque souvent le texte CT XVII, 9-11, 1-16, 
dans lequel il est dit que l’asakku attaque la téte 


a l’action dun démon particulier. 


de Vhomme, le namtaru sa gorge, Vutukku méchant 
sa nuque, Pala méchant sa poitrine, l’etemmu 
méchant sa taille, le gallai méchant sa main, l’ilu 
méchant son pied, tous les sept, ensemble, le 
saisissent.”” C’est en vain que l'on cherchera 
dans les textes médicaux la moindre  preuve 
dune telle spécialisation. Elle est purement lit- 
téraire, et sans aucun fondement. Le chiffre méme 
de sept ne fait que traduire symboliquement la 
notion de multitude innombrable. Aussi bien, le 
conjurateur, pour délivrer un malade, n’invoque- 
t-il pas le plus souvent tel ou tel démon, mais 
les apostrophe-t-il tous ensemble pour étre str, 
dans leur nombre, d’atteindre le responsable. 


Le dernier chapitre du livre traite des “éléments 
rationnels dans la médecine mésopotamienne”’. 
Au lieu d’étre une sorte d’appendice ajouté au 
précédent chapitre, cette étude, A mon sens, ett 
da constituer l’essentiel de ’ouvrage, car ces élé- 
ments rationnels sont en fait toute la science du 
véritable médecin, l’asi. 

Si nous la connaissons surtout par les grands 
recueils thérapeutiques de l’époque des Sargonides, 
la littérature épistolaire des siécles précédents au- 
rait pu fournir des témoignages suffisants pour 
attester que cette médecine rationnelle, loin de 
s’étre lentement dégagée de la magie et de la 
religion, en était indépendante des le début, et le 
demeura par la suite. Lisons par exemple les 
Lettres de Mari. Outre celle que cite Contenau 
dans sa Médecine, p. 40, en voici une, fort carac- 
téristique, d’ISme-Dagan A Iasmah-Addu: ‘Les 
“herbes” dont ton médecin m’a fait des applica- 
tions sont excellentes. Si quelque maladie sort, 
tout aussitét cette “herbe”’ la jugule. Aussi t’en- 
voie-je maintenant le médecin Samési-Addu-tukulti 
pour qu’il apprenne A connaitre cette “herbe”, 


: : * y9l4 . : > 
puis renvoie-le moi. Franchissons quelques sle- 


13. Cité par H. E. Sigerist, p. 451. 

14. ARM IV, 65. Dans les textes médicaux, sammy 
signifie non seulement “‘herbe (médicinale)’’, mais auss! 
“‘drogue, reméde”’; samddu y ale sens courant de “poser 
(nouer) un cataplasme’’.—Cf. aussi les lettres ARM 1, 
115; II, 127; III, 64. 
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cles. De Vépoque cassite, nous possédons toute 
une série de lettres médicales, qui ne sont pas 
moins édifiantes.”” Elles émanent d’une sorte de 
clinique, oth sont soignés des chanteurs et des 
chanteuses qui souffrent, pour la plupart, de 
fevres, de bronchites, de rhumes ou de coliques.” 
Or, quel que soit notamment le caractére perni- 
cieux de ces fiévres, jamais il n’y est fait allusion 
ides rites magiques. Les traitements sont pure- 
ment rationnels; ils consistent en potions, en 
drogues, en pansements, en cataplasmes et en 
frictions. Il n’y est fait état que de plantes mé- 
dicinales pour préparer les remedes'’ ou d’huile 
pour frotter un membre brisé." Nul recours a la 
religion, nulle allusion & une origine surnaturelle 
du mal.” 

Sans doute, en va-t-il tout autrement dans 
l'abondante correspondance des Sargonides, et ce 
sont précisément ces lettres qui sont toujours 
citées pour mettre en lumiére le cété magique de 
la médecine & cette époque. Faut-il en conclure 
alors 4 une régression de lasittu, au bénéfice de 
'asipitu? Je ne le pense pas. II serait facile, 
dans ces lettres mémes, de trouver de nombreux 
exemples de traitements rationnels. Ce qui donne 
i ces missives leur tonalité particuliére, c’est 
qu’elles sont écrites par les ‘‘savants’’ du roi, qui, 
pour la plupart, étaient a la fois conjurateurs, mé- 
decins et astrologues. Elles reflétent aussi le ca- 
ractére superstitieux d’Assarhaddon. Si ceux qui 
le soignent sont souvent obligés de lui dire: “que le 
rol ne s’inquiéte pas; il n’y a pas de péché dans 
son mal; les dieux Ven guériront promptement”’, 

15. Elles ont été transcrites et traduites par H. 
Waschow dans MAOG X/1, 30 sqq. 

16. Ou de spasmes cardiaques (Ai-is libbi, m. A m. 
“déchirement interne’’). 

17. Cf. notamment UP, 72. 

18. BE 21. Cf., & Vépoque hammurabienne, la lettre 
BMP 57, dans laquelle de Vhuile est également requise 
pour soigner une morsure de chien (1. 14). 

19. Dans un seul passage (UP 72, 17-25) il est fait al 
lusion 4 la maladie dite gdt-mdmiti. Mais cette appella 
tion est toute empirique et désigne seulement un 
ensemble de troubles pathologiques. La méme observa 
tion vaut pour la mention de UHy-BURU-DA_ dans 
ABL 1370, dont H. E. Sigerist fait état pour affirmer 
“it would be impossible to find a better illustration for 
the magic character of certain herbs’? (p. 437). Je ne 
partage pas sa certitude, car il ne faut pas oublier que 
sila “délivrance des sortiléges’’ est justiciable de rites 
magiques, elle requiert parfois aussi des traitements 
purement médicaux (ef. AMT 87, 5; 89,1; KMI 50-52, 
ete,) 


est vraisemblablement que le souverain, vivant 
dans la crainte perpétuelle du courroux divin, cro- 
vait voir dans ses fréquents malaises la punition 
de fautes imaginaires. 

Ces réserves faites, je reconnais volontiers que 
H. E. Sigerist donne un excellent apercu de l’aspect 
rationnel de la médecine mésopotamienne. — II 
passe en revue les différents recueils thérapeutiques 
que nous ont laissés les bibliothéques d’Assur et 
de Ninive. En utilisant a bon escient les tra- 
vaux de R. C. Thompson, il étudie ensuite la 
pharmacopée en usage dans le Proche-Orient an- 
cien. J’aurais aimé cependant qu'il s’étendit da- 
vantage sur la préparation des drogues et sur les 
différentes facgons dont elles étaient utilisées. Il y 
a lA un sujet d’enquéte qui n’a jamais été poussée 
a fond. 

Quoi qu’il en soit, je ne célerai pas le plaisir que 
j’ai pris A la lecture du livre de H. E. Sigerist. 
Qu’il veuille bien excuser les remarques et les 
critiques que j’ai cru devoir faire: elle s’adressent 
bien plus & ses informateurs qu’é lui-méme. De 
la documentation qui lui était accessible il a cer- 
tainement tiré le meilleur parti possible. Je ne 
doute pas que son ouvrage ne suscite un tres vif 
intérét chez tous ceux qui voudront étudier les 
origines de la médecine. 

ReNE LaABat 

Ecole des Hautes Etudes, Paris 


—_ 


"MBERTO CassuTO: The Goddess Anath, Ca- 
naanite Epics of the Patriarchal Age. Texts, 
Hebrew Translation, Commentary, and Intro- 
duction. The Bialik Institute and Vaad_ ha- 
Lashon ha-ibrit. Jerusalem, 1951. 110° pp., 
4 plates. 


This attractive and useful volume—dedicated 
to Professor W. F. Albright on his sixtieth birth- 
day—is perhaps the best and, alas, the last of 
Professor Cassuto’s many notable contributions 
to the interpretation of the Ugaritie literature. 
The news of the author’s death, December 16, 
1951, brought a sense of profound loss to the 
scholarly world. 

The attractiveness of the book is enhanced by 
a drawing and photograph of a hitherto unpub- 
lished stela of the goddess Anath which adorns the 
jacket and frontispiece. This stela, from the pri- 
vate collection of Mr. G. Michailidis of Cairo, 
presents the trim goddess, wearing armlets, 
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anklets, necklace, headgear, and a benign smile, 
enthroned and brandishing a mace in her right 
hand and spear and shield in her left hand. The 
mild expression, so incongruous with her accoutre- 
ments and the well-known violence of her tempera- 
ment, may be the artist’s attempt to portray the 
divine virgin’s muliebrity. 

The first half of the book is devoted to an intro- 
duction on a semi-popular level, with a summary 
account of the discovery, decipherment, and inter- 
pretation of the Ugaritic texts, treatment of fea- 
tures common to Ugaritic and O.T. literature, 
characterization of the chief gods of the Ugaritic 
pantheon, summary of the content of the Baal- 
Anath eycle, and a reconstruction of the main 
features of the conflict of Yahwe and Yamm as 
preserved in Israelite traditions. 

rhe latter half of the book, in keeping with the 
title, treats the Anath texts, V and VI AB, with 
text, translation, and notes. Here, in the heart 
of the book, is much that is new, ingenious, and 
attractive, though not always entirely convincing. 
The index of Ugaritic words allegedly given a new 
interpretation, pp. 1O8f., comprises 116 different 
items. Not all of these are original with the 
author; in a number of cases he overlooks similar 
interpretations given by others. 

The following items singled out for comment are 
but a small portion of the noteworthy offerings 
of the book: 

In the cliché bhrb mlht qs mri, V AB A 7, Cas- 
suto renders mlht as méneget, deriving it from 
Arabic malaha in the sense of “suck’’, and explains 
that the knife dissects the portions (td) for the 
guests as if causing them to suck and allowing 
them to be sated from the breast. Such a mixed 
metaphor appears extremely unlikely. The ap- 
propriate sense for mlht seems to be “good, sharp, 
gleaming”’, or the like, and this sense is furnished 
by Arabic maluha (UH 18.1181) or laha (lwh). 

V AB A 22-23, ytmr b'l bnth, Cassuto makes 
parallel with the preceding rather than the follow- 
ing colon and renders pdnd ba‘al linwéldw, relating 
the verb to Arabie marra rather than Akkadian 
amaru and construing bnth as the preposition b 
plus nth = n'woéldw, “to his dwelling’. This is 
at least doubtful in view of the possible parallelism 
of yimr and y'n. The form ytmr may be the 
equivalent of yitmr, Il AB B 32, (UH 9.43). 
There is no valid objection to bn as a designation 
of Baal’s wives, ef. Obermann (Ugar. Myth. p. 


11, n. 16) as against Kapelrud (Baal in the Ras 
Shamra Texts, p. 81). 

For V AB B 2-3, kpr sb’ bnt//rh gdm wanhbm, 
Cassuto mentions several dubious possibilities for 
the first three words of the first colon and dis- 
creetly makes no attempt to translate. His trans- 
lation of the second colon is entirely novel: 
baereb b@ a gdidim w'séd'dim, taking rh as re- 
lated to Arabic raha, “come in the evening”’, gdm 
as equivalent to Hebrew g'didim, and relating 
anhbm to Arabic nahaba. As a parallel to gdm 
he cites the form 'gddm from the ’ztwd inscription 
from Karatepe, but does not comment on the sup- 
port this form with prosthetic aleph may give to 
his analysis of anhbm. This highly ingenious in- 
terpretation has at least two considerations to 
commend it: it dispels the smells, whether of 
“kids and hares”’, or of ‘coriander and ambergris”’, 
and at the same time it introduces the presumed 
Nevertheless, it does 
not seem convincing to this reviewer. 


victims of Anath’s violence. 


The anhbm appear again in another cliché in a 
different context, V AB B 42-43, ttpp anhb[m| 
dalp Sd (43) zuh bym |... |. 
seem appropriate enough in the former context, 


Tre Ops or assailants 


but quite as bizarre as the bunnies in the context 
of a lady’s bath. Cassuto points out that g did 
is used of the soil, ‘‘furrows’’, in Ps. 65:11. The 
subject of ttpp he takes to be, not Anath or the 
anhbm, but [rbb] restored in the preceding line and 
“They (ie. 
showers) patter on the furrows of a thousand 


construed as a feminine collective. 


fields’, with a sound like a man beating a drum. 
This seems preferable to acres of rabbits, but still 
For the explanation of zuh 
bym [...] Cassuto cites Is. 4:4 and translates 
s6"tah bayyam hisliké. This interpretation is at- 


somewhat dubious. 


tractive and may derive support from a parallel 
in the Gilgamesh epic, tablet XI 1. 249, id-di 
maski-Su-ma u-bil tam-tum “He cast off his skins, 
the sea carried them away”. This also furnishes 
us a plausible restoration of the verb in I D 205, 
zuh bym t{...], as slk, rmy, wry, or the like, and 
may likewise give the clue to the better under- 
standing of If AB II 4-7, where it is clear at least 
that garments, presumably soiled, are cast into 
the sea or river. 

Of particular interest is Cassuto’s interpretation 
of V AB C. Divergent interpretations of the 
difficult passage V AB C 10-14 have been pre- 
sented by Goetze (BASOR 93, pp. 17-20) and 
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Obermann (Ug. Myth. pp. 21-71). Cassuto’s in- 
terpretation is in accord, in the main, with that 
of Goetze and he claims to have anticipated Goetze 
in lectures before his students at the Hebrew Uni- 
versity. See now, however, Kapelrud’s (op. cit. 
pp. 19f.) criticism. In V AB C 5-6, km glmm 
w'rbn, Cassuto construes km as a verb cognate 
with Arabic kamma, “‘assemble’’, thus getting rid 
of the supposed difficulty of the w before ‘rbn by 
making km and ‘rbn coordinate imperatives. It 
seems unlikely that km here is anything other 
than either the temporal (47) or the comparative 
(ka) particle plus enclitic -m. On the w before 
‘rbn ef. Goetze (JBL 60, pp. 355f.) and Obermann 
(UM p. 34). In V AB C 15-16, 55-56, h&k ‘sk 
‘bsk ‘my, every word is given a novel interpreta- 
tion. Cassuto renders heski ‘ésék, harbék hasibi, 
“spare thy club, thy sword return’’, connecting 
hsk with Hebrew hdasak, ‘bs with Arabic ‘adaba 
(metathesis), and construing ‘my as a verb cog- 
nate with Arabic ‘amd in the sense of ‘‘cover’’. 
This far-fetched construction of ‘my now as a 
verb and again as preposition with suffix within 
the same line is too much. The author either 
overlooked or ignored Ginsberg’s (JCS 2, pp. 141f.) 
and Goetze’s (JAOS 69, p. 181) treatment of this 
passage. In keeping with the context, the words 
surely mean ‘‘Hasten! Hurry! Rush!” (ANET p. 
136). For ‘bs, in addition to Obermann’s (Ugar. 
Myth. p. 47) and Ginsberg’s (JCS 2, p. 142) cita- 
tion of Arabic ‘afasa, and Goetze’s (JAOS 69 p. 
I81, n. 20) citation of Akkadian uppusum, one may 
think of Arabic ‘abata, “rush headlong’’, or ‘asaba 
(metathesis), “‘go quickly, speed along’. There 
is, admittedly, some difficulty in construing the 
forms grammatically; they can hardly be taken 
as imperatives with the second person suffix. 
Probably we have here three infinitives with suf- 
fixes, equivalent to imperatives, ef. Brockelmann 
(Grundriss 2, pp. 15f.). Cassuto’s analysis of 
tw, V AB C 17, as a Gt form of why, Arabic 
wahd, “hasten”, is almost certainly correct, as 
against the readings tkth of Obermann (Ugar. 
Myth. p. 48) and ¢ptth of Albright (Studies in 
O.T. Prophecy p. 17, n. qq). The word dm, how- 
ever, is not to be taken as the object of twth. 
Obermann (UM pp. 48, 89) related the word to 
the root dmm and translated “thy tread shall 
stamp out impudence”’, while Cassuto connects 
it with Arabic dama and translates lim'‘éni, “to 


my dwelling’. That dm does not go with twth 


should be clear from the variant parallel VI AB 
III 11-12, 


‘my twth is{dk...... | 
gr ks dm r{gm it ly wargmk| 


Here Cassuto makes a colon of gr ks dm and 
translates(?) lim‘drd y‘kasséhad m‘6ni, “as(?) a 
cave my dwelling will cover her”. Gordon (UH 
18.540, UL p. 19), Ginsberg (JCS 2, p. 142, 
ANET p. 136), and Albright (Studies in O.T. 
Prophecy p. 17, n. qq) rightly construe dm, i.e. 
d plus enclitic -m, as the beginning of the next 
colon. For a parallel, ef. Il D VI 34-35 and 
Ginsberg’s comment (BASOR 98, p. 21, n. 5). 
The relation of this dm to the apparently correla- 
tive dm — dm, II K VI 1, 13-14, BH IT 47-48, is 
problematic. To abn brqg, V AB C 23, Cassuto 
gives essentially the same interpretation as Ober- 
mann, (JBL 65, p. 239, n. 15), without reference 
to Obermann. 

The phrase dt zrh, V AB D 32, Cassuto renders 
riré gabbah, citing d‘lmk of I AB II 20, but the 
antecedent of d‘lmk is ‘bdk and the antecedent. of 
dt is pnt. Accordingly, a more exact rendering 
would be 


“The joints of her loins tremble, 
Those of her back become weak.” 


In V AB D 45 Cassuto restores, from examina- 
tion of the photograph, suffix h to m&ss[h], divides 
m& sslh], and renders ms gs{h| w'sr udnh, “has 
his crown fallen, or his ears been cut off?’’, pro- 
perly relating the phrase usr udnh with Akkadian 
ussuru Sa uznésu, after Virolleaud. The connec- 
tion of nht, V AB D 47, with the root nht rather 
than nwh was made by Obermann (Ugar. Myth. 
p. 61). 

A new interpretation is given to V AB D 77, 
aim btm wan snt. Cassuto renders ’attem hip- 
sarlem, wa’*ni Sdniti, “ye have urged, and I have 
changed”’, i.e. previously all my desire was for 
war, but now I am ready to be peaceful. The 
citation of the phrase ‘ad bés, Jud. 3:25, 2 Kings 
2:17, 8:11, does little to bolster this interpretation 
and the author admits some misgivings. Arabic 
bassa would suit this dubious interpretation better 
than Hebrew bés. 

In order to remove the supposed difficulty of the 
deranged w in the cliché mria wtk pnh, V AB D 
85-86, Cassuto deranges the stichometry, insert- 
ing after pnh <tdb ksu wttth lymn aliyn b'l ‘d 
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lhm Sty itm wy'n aliyn b> from the parallel II 
AB V_ IOS-TEL. 


follows: 


He arranges and interprets as 


st alp qdimh mria Ile placed an ox, he pre 


wk pnh < db ksu sented her with a fatling, 


and before her < a throne 
was set. 
wilth lymn align bl And she was seated at the 
“d lhm Sty ilm right hand of AB, until 
the gods had eaten and 
drunk. 
Then spoke AB> 


wiyin aliyn b> 
The natural arrangement, in spite of the unusual 
position of the w, is St alp qdmh | mria wtk pnh, “he 
placed an ox before her, a fatling in front of her’. 
The reviewer pointed out in a paper read at the 
last meeting of the AOS that this stylistic feature, 
inverted or deranged w, appears a number of 
times in the OT, though usually emended away. 

There is no justification for the introduction of 
Sheol into the cliché ashlk Sbth dmm | Sbt dqnh 
mmm, V AB FE 10-11, 32-33. In the preceding 
colon, |éjmshnn kimr lars, ars hardly refers to 


Sheol. It seems unlikely, too, that hdk would be 


used in the sense of yrd. On the allegedly ad- 


verbial -m of dmm and mm'm cf. the reviewer's 
analysis (JCS 5, pp. 126f.). 

In the cliché (d's p'n wir ars, V AB FE 12-18, it 
is quite unnecessary to insert ‘nt before p'n. In 
the parallel, I] AB IV 82-83, ‘nf goes with the 


preceding colon, and in Il D VI 46 there is also 
no need and no room to insert ‘né. The interest- 
ing thing about the three parallels of this cliché is 
that in one of them p'n lacks the final -m.  Cas- 
suto construes both p'nm and p‘n as adverbial. 
How, now, can it be held that the adverbial force 
resides in the final -m which just isn’t there in 
V AB E 12? 

The foregoing samples may suffice to indicate 
the general character of the book. It is. well 
worth the time and effort it may take, depending 
on one’s facility in modern Hebrew, to peruse this 
work. The student of the OT will find much of 
interest and value in the first half of the book and 
the student of Ugaritie will profit particularly by 
its latter half. 
interpretations will prove acceptable, remains to 


How many of the author’s new 


be seen. This book is witness to the considerable 
progress made in the interpretation of Ugaritie in 
the last decade. At the same time, its shortcom- 
ings serve to emphasize the need for intensified 
efforts to clarify many obscurities that remain. 
Even the non-specialist who takes the trouble to 
compare the recent translations of leading Ugari- 
tologists will discover considerable disagreement. 
It is to be hoped that Cassuto has raised up in 
Israel pupils who will continue his work in 
Ugaritie. 
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